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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M. L. a 2/ N. L., oboch trvale bytom v K., proti
zalovanej Provident Financial, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, o vratenie platobnych
kariet a zruSenie vymahania spolocnosti Provident, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 22C/8/2018, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. septembra 2018
sp. zn. 15C0/222/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 16. maja 2018 ¢. k.
22C/8/2018-55 podanie zalobcov dorucené sudu 9. februara 2018 odmietol. V oddvodneni uviedol, ze
zaloba uplatnena zalobcami neobsahovala podstatné nalezitosti zaloby v zmysle § 129 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uZz i zakona C.
350/2018 Z. z., dalej len ,,C. s. p.”), predovSetkym nebolo jednoznacne zrejmé, ¢oho sa vlastne
zalobcovia domaéhaju, v Zalobe chybal presny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny petit Zaloby, jasné
opisanie rozhodujucich skutoc¢nosti, zktorychb y bolo nepochybné, ¢oho s a vlastne zalobcovia
domahaju a tiez zalobcovia a Zalovana neboli v zalobe dostatoénym spdsobom oznaceni, preto sud
zalobcov vyzval (spolu s poucenim v zmysle § 129 ods. 3 C. s. p.) uznesenim zo dna 13. februara 2018
¢. k. 22C/8/218-41, aby tieto podstatné nalezitosti doplnili. Uviedol, Ze Zalobcovia sice sudu zaslali 8.
marca 2018 ziadost’ o spisanie zaloby, ktoru zaslali Centru préavnej pomoci spolu s podacim listkom, ale
okrem zaslania tejto ziadosti sudu ziadnym sposobom nepreukazali, ze sa skuto¢ne na Centrum pravnej
pomoci obratili a Ze by im z Centra pravnej pomoci bol prideleny pravny zéastupca na ucely ich
zastupovania v danom konani a pripadné doplnenie vad Zaloby. Ani po poskytnuti im dodato¢nej lehoty
do 3. maja 2018 na doplnenie vad zaloby Zalobu nedoplnili.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov uznesenim z 26. septembra
2018 sp. zn. 15C0/222/2016 uznesenie sudu prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 387 C. s. p.



potvrdil. Stotoznil sa so suidom prvej inStancie a dodal, Ze ak zalobcovia vytykané nedostatky svojho
podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou vo veci samej, neodstranili ani v podanom odvolani,
ich podanie tak aj nad’alej nespliia néleZitosti predpisané C. s. p. pre podanie tohto druhu a trpi tak
vadou, pre ktori nemozno v konani pokracovat’.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacieho sudu podali zalobcovia 11. jina 2019 dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), zistoval najskor, ¢i
dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalobcov treba odmietnut’.

5. Na struc¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze C. s. p. upravuje
osobitn podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta v spojeni s § 429 ods. 2
pism. a/ C. s. p.). Pokial' takyto dovolatel’ nie je zastipeny advokitom, ide o vadu konania, ktora je
odstranitel'na, avSak len dovolatel'om.

6. V prejednavanej veci odvolaci sud vydal uznesenie s pouc¢enim zodpovedajicim ustanoveniu § 393
ods. 1 C. s. p., teda vratane poucenia o naleZitostiach dovolania a povinnom zastipeni dovolatela
advokatom (¢. 1. 67 spisu). Preto v danom pripade uz nebolo namieste vyzyvanie dovolatelov sudom
prvej inStancie, aby nedostatok predmetnej osobitnej podmienky dovolacieho konania odstranili.

7. Pretoze dovolatelia vadu dovolania neodstranili, osobitnd podmienka dovolaciecho konania uvadzana
pod 5. zhora ostala nesplnena. Vzhl'adom na to nemozno uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

8. Z tohto dovodu preto najvyssi sud dovolanie podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

9. Pre uplnost’ sa inak ziada uviest, ze aj keby v tejto veci neexistoval dovod na postup podla
ustanovenia uvedeného v predoslom odseku, dovolanie Zalobcov by muselo byt odmietnuté pre jeho
zjavnl oneskorenost’ (podla § 447 pism. a/ C. s. p.).

10. Podla § 427 ods. 1 vety prvej C. s. p. sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; podl'a
§ 121 ods. 3 rovnakého zakona lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca a podla § 121 ods. 4 C. s. p. ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo deil pracovné¢ho pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz$i nasledujuci
pracovny den.

11. V prejednavanej veci bolo uznesenie odvolacicho stidu stranim doruované postou. Zalobcovia
prevzali predmetné uznesenie 2. novembra 2018. Koniec dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania,
pocitanej od doru€enia uznesenia zalobcom pripadol na 2. januar 2019 (utorok), ktory bol riadnym
pracovnym ditlom. Dovolanie Zalobcov bolo podané na poStovu prepravu 11. jina 2019 (¢. 1. 70) a sudu
prvej inStancie doslo 13. juna 2019, bolo preto podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej
lehoty.

12. Zaroven dovolaci sud dodéava, ze v tejto konkrétnej veci existuje i nedostatok nélezitosti dovolania,
neobsahujiuceho dovolaci navrh ani déovody pripustnosti dovolania.

13. Vyrok o trovach dovolacieho konania najvyssi sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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