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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. JU., so sidlom v V,, pravne zastupeného JUDr.

Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v Presove, Jesenna ¢. 8, proti Zalovanému Mestu Presov,
Hlavna ¢. 73, pravne zastipenému JUDr. Alojzom NaniStom, advokitom so sidlom v PreSove,
Sladkovi¢ova ¢. 8, o vydanie bezdovodného obohatenia 5.882,06 Eur s prisl., vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 17 C 281/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
20. februara 2018 sp. zn. 21 Co 36/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 23. novembra 2016 ¢. k. 17 C
281/2015-152 rozhodol tak, Ze Zalobu Zzalobcu o vydanie bezddévodného obohatenia zamietol a
zalovanému priznal pravo na nahradu trov vo vyske 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
skutkovo mal za preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril kipnu zmluvu dila 4. maja 2015 a zaroven v ten isty
den uzatvoril aj zmluvu o postipeni pohl'adavok s postupcami B. Z. a X. Z. v suvislosti s uzivanim
pozemku parc. KN 125/330 o vymere 286 m2 bez pravneho dovodu zalovanym, a to prostrednictvom
stavby miestnej komunikacie, ktora bola postavena pred rokom 1990 a zriadena §tatnou socialistickou
organizaciou, ktorej sa Zalovany stal vlastnikom na zéklade zakona ¢. 138/1991 Zb. Sud prvej in§tancie v
zmysle postudenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze stavba postavena na cudzom
pozemku neopravnene, tzv. socialistickou organizaciou, sa zo zadkona stava jej vlastnictvom, resp.
vlastnictvom §tatu. Vzhladom na aplikaciu § 4 zak. ¢. 66/2009 Z.z., podla ktorého sa maji vztahy
vlastnika pozemku a vlastnika cesty usporiadat’ konStatoval, Ze nemo6ze byt Zalobcom uplatneny narok
posudeny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Od u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z. vzniklo
k pozemku pod stavbou vo verejnom zadujme zdkonné vecné bremeno az do vykonania pozemkovych
uprav a vlastnikovi patri ndhrada v stlade s § 151n ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Pravo na néhradu za
vecné bremeno sa premléuje vo vSeobecnej trojrocnej dobe, pretoze ide o narok z prava, ktorému



kore$ponduje vecné bremeno. Tento narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory
tato nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda ku ¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z.z., t.
j. ku dnu 1. jula 2009. Vlastnikom pozemku v tej dobe nebol zalobca, pretoze ten sa stal vlastnikom az
27. maja 2015. Pravo na ndhradu vecného bremena patrilo teda v zmysle uvedeného len
predchadzajicim vlastnikom tohto pozemku, t. j. B. Z. a X. Z. v ¢ase vzniku vecného bremena (od
1.7.2009). Sud prvej in§tancie v zmysle konstatovaného uviedol, ze ked’ze narok za nahradu vecného
bremena povodni vlastnici nepreviedli na zalobcu a pévodny vlastnik si neuplatnil pravo na nahradu
vecného bremena, doslo k preml¢aniu jeho prav a v sucasnosti sa uz neméze domahat’ ziadnej nahrady
za obmedzenie jeho vlastnickeho préava, preto rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 20. februara 2018
sp. zn. 21 Co 36/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie vratane zavislého vyroku o néhrade trov konania
(osobitne odvolanim nenapadnutého), podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dovodu vecnej spravnosti v
celom rozsahu potvrdil. Std prvej in§tancie v dostatoénom rozsahu podla odvolacicho sudu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti prijal spravny pravny zaver ohladom postdenia naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z
doévodu porusenia jeho prava na spravodlivy sudny proces, ktoré videl v tom, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie ,,prekvapivo™ zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvej inStancie. Odvolaci sud
odovodnil vznik vecného bremena zriadenim stavby pozemnej komunikacie na pozemku postupcov pred
1.1.1992 a sud prvej inStancie odévodnil vznik vecného bremena nepreukdzanim zalobcu, ze stavba
pozemnej komunikacie bola postavend na pozemku bez stihlasu pravneho predchodcu zalobcu, resp.
postupcov. Odvolaci sud teda podl'a nazoru dovolatel'a potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie z iného
doévodu, nez bol dovod zamietnutia sidom prvej inStancie bez toho, aby predtym postupoval v zmysle §
382 CSP. Dovolatel’ podal dovolanie aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z toho dévodu, ze odvolaci
sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neuneseni ddkazného bremena zalobcom. Zaroven
namietal, Ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 6 MCdo 44/2012 tym, ze
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze ak bola stavba postavena pred 1.1.1992 nejedna sa o
stavbu, na vysporiadanie ktorej je mozno aplikovat’ pravnu upravu, ktord nadobudla u¢innost od
1.1.1992 a ktora je obsiahnuta v § 135¢ Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj od rozhodnutia dovolacicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 3/03, ked’ dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze aj ked’ nebolo v konani
preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu bol uc¢astnikom stavebnych konani tykajicich sa povolenia
stavby pozemnej komunikacie, mal odvolaci sud za to, Ze pozemna komunikacia bola povolena v stlade
s platnymi pravnymi predpismi. Nasledne polozil v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP otazku, ¢i vlastnik
pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢. 66/2019 Z.z., ma narok na
primerant nadhradu za nitené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primerane;j
nadhrady pocas trvania nuiteného obmedzenia vo vySke ro¢ného uzitku, ktory sa viaze k tej Casti
nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a Ci existuje ustanovenie vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat' nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym
vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. vo forme opakujiceho sa plnenia. Na
zaklade uvedeného ziada zrusit’ rozhodnutie odvolacieho stidu a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie
svojho zaveru (§ 452 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421

CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zadkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odbornd spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenic Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Wchédzajic z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), ktoré dovolanie spiia
nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel v iom napada rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

12. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
a to z dovodu porusenia jeho prava na spravodlivy sudny proces, odovodneného prekvapivostou
rozhodnutia odvolacieho studu.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanti procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
ndzormia predstavami, preberala riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast’ou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou



navrhnuté¢ho spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavneho sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. Dovolatel namieta, Ze mu bolo odiiaté pravo namietat’ spravnost’ novo zaujatého pravneho nézoru na
in§tan¢ne vyssom sude. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci sud
za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany konania, aby sa k
moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

17. Wssie citované ustanoveniec ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

18. V suvislosti s uvedenou ndmietkou zalobcu o prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho siudu dovolaci
sud poukazuje na skuto¢nost’, ze o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci
sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sti¢asného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolaciecho stdu, nema
strana konania moZnost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré
sa z hladiska doteraj$ich pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné.

19. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal voci zalovanému vydania bezd6vodného
obohatenia. Dovolaci sid méa za preukazané, Zze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na inych,
novych pravnych dévodoch nez sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie mal pri posudzovani otdzky, ¢i
ide o neopravnenu stavbu za to, Ze je potrebné vychadzat’ z pravnej upravy platnej v okamihu vzniku
stavby ako veci v pravnom zmysle. Uviedol, Ze k zriadenej stavbe pred 1.1.1992, resp. pred 1.4.1983
nemozno zasadne z hladiska postdenia existencie neopravnenej stavby aplikovat’ pravnu tpravu, ktora
nadobudla u¢innost’ od 1.1.1992 a je obsiahnuta v § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Poukazal aj na nalez
Ustavného stidu CR zo dia 15.3.2005 1. US 187/2003,v zmysle ktorého treba mat’ na zreteli zéver, Ze
zatial' ¢o vznik vztahu z neopravnenej stavby je nutné posudit’ podla pravnej upravy, ktora tu bola v
¢ase vzniku stavby, spésob vyporiadania medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby
sa musi riadit’ pravnou upravou, ktora tu je v ¢ase rozhodovania sadu (vid ¢. 1. 156 bod. 26 spisu). V
prejednavanom spore aj podla nazoru odvolacieho suduv danej veci doSlo bez akychkolvek
pochybnosti k zriadeniu stavby pred 1. janudrom 1992, resp. i pred 1. aprilom 1983, preto podla jeho
nazoru takisto nemozno v zasade z hl'adiska posudenia existencie neopravnenej stavby aplikovat’ pravnu
upravu, ktora nadobudla u¢innost’ od 1.1.1992 a ktora je obsiahnuta v § 135¢ Ob¢ianskeho zakonnika.
Rozhodnutie krajského stidu teda v zmysle vyssSie uvedeného nie je v Ziadnom pripade prekvapivé. Sudy
niz8ich inStancii pri posudzovani otdzky, ¢i ide o neopravnenu stavbu zhodne tvrdili Ze je potrebné
vychédzat’ z prévnej upravy platnej v okamihu vzniku stavby, preto je uvedené dovolanie v tejto Casti
povazované dovolacim sidom za nedévodné.

20. Vzhladom na uvedené najvy$si sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu podané z doévodu
procesnej vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho najvyssi sud
v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.



21. Zalobca dalej v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania je dana tie ustanovenim § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustilenej praxe dovolacieho
sudu.

22. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel tito otazku v dovolani zadefinuje a
Specifikuje. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mozZe byt pritom len otdzka pravna (teda
v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Zze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

23. Pravnou upravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individualnom spore dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zamer minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich stidov o d rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Uéelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich sendtov.

24, 7 hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korelacny vztah medzi ,,pravnou otazkou a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi sud uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Z e ,,ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. D o tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (rozhodnutia najvyssicho stidu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017).

25. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitd pravnu otdzku vyrieSil a odvolaci sid sa svojim
rozhodnutim odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“, pricom za ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacicho stidu mozno povazovat’ aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Siecho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

27. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi



pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nemdze najvyssi sud pristapit ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatel'a), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ v§etky rozhodnutia dovolacicho sudu, tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci stid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v
opacnom pripade by dovolaci sud uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) ¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

28. Dovolatel' v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobcom.

29. Zalobca v dovolani sice formalne oznaéil za dovolaci dovod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
vychéddzajuic z obsahu dovolania v skuto¢nosti vycital odvolaciemu stdu nespravne zhodnotenie
skutkového stavu. Ak je v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci odovodnené tym, ze
odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neuneseni dokazného bremena zalobcom, nie je
z obsahového hladiska splnend zakonna nalezitost' dovolania vyplyvajica z § 428 CSP, a to jeho
odovodnenie dovolacimi dévodmi. Nespravne zhodnotenie skutkového stavu ako dovolaci dovod CSP
nepozna.

30. Wchadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych tivah dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcom
nastolena otazka nie je takou dovolacou otdzkou, aki ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Podla obsahu dovolania Zalobca povazoval za nespravny zaver stidov tykajuci sa dokazovania
(najmé dokaznej povinnosti) a skutkovych zisteni. Tento zaver stidov ale nebol vysledkom aplikacie, ¢i
interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov stid viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Zalobcom nastolena otazka
nie je otazkou pravnou, teda takou otazkou, ktorej rieSenie by zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej
hmotnopravnej alebo procesnopravnej normy. Uplatneny dovolaci dévod Zzalobca tak nevymedzil
sposobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedol konkrétne, ktoru pravnu otazku riesil
odvolaci sud nespravne a v Com tato nespravnost spocCiva, ale namietal posudzovanie dokaznej
povinnosti sudmi v zadkladnom konani. Namietal teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud
opravneny preskiimavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolacistd. Dovolacisud totizniej e tretou in§tanciou a dovolanie nie je
koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanin nemozno tuspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V dovolani nastolend otdzka ma skutkovi (nie pravnu) povahu, ktord nemoze byt
relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nemoze viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania v
zmysle tohto ustanovenia, preto dovolanie nie je v tejto Casti pripustné.

31. Zalobca zaroveir v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal aj to, Ze odvolaci sud dospel k



nespravnemu pravnemu zaveru, ze ak bola stavba postavena pred 1.1.1992 nejedna sa o stavbu, na
vysporiadanie ktorej je mozno aplikovat’ pravnu tpravu G¢innt1 od 1.1.1992 a ktora je obsiahnutd v §
135¢ Obcianskeho zédkonnika. Za ustilent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci
sud odklonil, oznacil uznesenie z 23. aprila 2014 sp. zn. 6 MCdo 44/2012, z ktorého vyplyvalo, Ze:
,Konstrukcia strechy je zakladnym prvkom kazdej stavby. Ak preto strecha stavby (jej Cast’) presahuje
na cudzi pozemok (rozsah presahu vyznamny nie je), treba mat za to, ze na cudzom pozemku je
zriadena cast’ stavby. KedZe z hladiska posudenia stavby ako neoprdvnenej postacuje, ak stavba
zasahuje do cudzieho pozemku len z Casti, treba v danej veci hospodarsku stavbu postavent zalovanymi
povazovat’ za stavbu neopravnenu. V takomto pripade sa vlastnik pozemku (zalobcovia 2/, 3/ a 4/) méze
domahat' proti vlastnikovi neopravnenej stavby (zalovanym 1/ a 2/) ochrany prave zalobou na
vyrovnanie vztahov medzi nimi v zmysle § 135¢ OZ a pozadovat’ odstranenie stavby. Ked’ze sud v
tomto konani nie je viazany navrhom ucastnika, méze rozhodntit’ aj o odstraneni Casti stavby, ak zisti, Ze
len jej ¢ast’ je zriadena na cudzom pozemku a ak jej odstranenie je technicky mozné.*

32. Z odoévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu je zjavné, Ze sudy
nepostupovali v rozpore s uvedenou judikatirou, pretoze v danom pripade sa jednalo o skutkovo a
pravne odlisni vec ako rieSil dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti. V zmysle vysSie uvedeného je
zrejmé, ze odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

33. Odklon v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP videl zaroven aj od rozhodnutia dovolacicho stidu sp.
zn. 1 Cdo 3/03, ked’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze aj ked’ nebolo v konani preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu bol ucastnikom stavebnych konani tykajucich sa povolenia stavby pozemnej
komunikacie, mal odvolaci sud za to, Ze pozemna komunikacia bola povolend v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. K uvedenému dovolaci sud poukazuje, Ze tato otazka nebola sidmi nizSich inStancii
ani rieSena, preto sa nou nezaoberal.

34. Nasledne dovolatel’ polozil v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP otazku, ¢i vlastnik pozemku, na
ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢. 66/2019 Z.z., ma narok na primeranu
nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady
pocas trvania niteného obmedzenia vo vyske ro¢ného uzitku, ktory sa viaze k tej ¢asti nehnutelnosti, v
ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a ¢i existuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré
by brénilo povazovat’ ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav zdkonnym vecnym bremenom podla §
4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z.z. vo forme opakujuceho sa plnenia.

35. I ked’ v preskiimavanej veci dovolatel'om namietand pravna otazka bola otdzkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu, nebol splneny d’alsi predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, a to Ze ide o otdzku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Obdobné pravna otazka bola totiz rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vyrieSena a preto
sa predmetné dovolanie posudzovalo v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

36. Obdobnu ,,dovolaciu otazku*“ uz najvyssi sud rieSil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo
26/2014 ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré sa tykali priznavania
primeranej nadhrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zdkon ¢. 182/1993
7.2.°).

37. Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny ajna priznavanie primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4
ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv. legdlnym (zdkonnym) vecnym bremenam, cize k
verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha

nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone ¢.



182/1993 Z.z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia.

38. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku ditu ucinnosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby dhom ucinnosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktord presla z vlastnictva §tatu na obec alebo vyS$si izemny celok. Podkladom na vykonanie
zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

39. Podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania uprav v prisluSnom katastralnom tzemi.

40. Uvedené ustanovenia oznacili opravnenie obci a vyssich uzemnych celkov drzat’ a uzivat’ pozemky
pod stavbami, ktoré st v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod ¢iarou odkazuje na §
15In az § 151p Obcianskeho zékonnika. Ide vSak o verejnoprdvne obmedzenie vlastnickeho préava,
pretoze opravnenie drzat’ a uzivat pozemok neprisluicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému
subjektu - obci alebo vysSiemu Uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava j e odévodnené
verejnym zaujmom. Stavbami st predovsetkym cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a
d’alsie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného
bremena predstavuje spdsob, ako vyrieSit’ dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve
inych osob, na ktorych sa nachadzaji povolené stavby, ktoré boli povodne vo vlastnictve Statu a podla
osobitnych predpisov presli na obce a vysSie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z
predchadzajuceho spolo¢enského rezimu a zakonodarca prijatim zakona ¢. 66/2009 Z.z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozno usporiadat’ medzery vo vlastnickych vztahoch.

41. Tak ako zakon €. 182/1993 Z.z., ani zdkon ¢. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, Zze vecné
bremeno vznikd za nahradu. Ustavny std v8ak vo svojom rozhodnutisp. zn. 1. US 474/2013
konstatoval, Ze aj ked’ zdkon ¢. 182/1993 Z.z. neuvadza, ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5
vznika len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢1. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v
kontexte s tym aj s pravnou upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Najvy$si sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté
bremeno odvodit’ zo v§eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobod,
teda aj zo zakladného prava vlastnit’ a uzivat majetok (rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 4 Cdo
89/2008).

42. 1 v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. je primerand
nahrada namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektuju, ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vys$siemu uzemnému celku patri primerana nahrada podl'a
v§eobecnych zasad upravujicich inStitdt vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10 Co 134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 198/2014, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 MCdo 2/2014).

43. Ak judikatara najvys$Sicho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho préva podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku ditu Gi€innosti tohto zakona, nemoéze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne
(zakonné) vecné bremena maji vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuji sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Uiprave, nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opa¢ny pravny nazor niet Ziadnych presved¢ivych argumentov.



44. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 konStatoval, Ze finan¢na nahrada za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,,in rem*,
vztahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného
pozemku. Finan¢nd ndhrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter
opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zat'azeného
pozemku novy narok na finan¢nu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

45. Podstatou predmetného nazoru povazoval za ,,istavne udrzatelny* aj Gistavny sud v rozhodnuti sp.
zn. IV, US 227/2012. Ani d’aKie rozhodnutia tistavného stdu tykajice sa posudzovania opakovanosti
finan¢nej ndhrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zadkona €. 182/1993 Z.z., v ktorych
posudzoval Gstavnost’ rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. 1. US 474/2013, 1V. US
227/2012, 1. US 1/2012, 11. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

46. Ani nalez tstavného sudu sp. zn. PL US 42/2015 neovplyvnil vyssie ustileny pravny nazor. Ako
vyplyva z uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 323/2017 ,nemozno stotoziiovat pravnu Gpravu
zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tepelne;j
energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazova nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu
za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked'ze
upravuju rozlicné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uZzivani nehnutelnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zdkona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v
ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zadkona o tepelnej
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred uréit, pri pravnej Gprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznikd k pozemku pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
ucinnosti zakona 1. septembra 1993,

47. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z., ktorého
rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku.

48. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud pri rieSeni predmetnej otazky neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vyjadrenej vo vysSie uvedenych rozhodnutiach, preto

je dovolanie zalobcu aj v tejto ¢asti nedovodné.

49. Najvyssi sud z tychto dévodov dovolanie Zalobcu, pripustnost” ktorého nevyplyva z § 421 ods. 1
CSP, odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

50. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

