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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R Collectors s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo néabrezie &. 8A, ICO: 50 094 297, zastipeného advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Dvotdkovo nabrezie &. 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej U. T., byvajicej v
P., o zaplatenie 6 328,21 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
9Csp/46/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2018 sp. zn.
13Co0/22/2017, takto

rozhodol:

Z r u $ uj erozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2018 sp. zn. 13Co0/22/2017 v jeho
potvrdzujicej Casti a v nadvazujucom vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tané¢ny sud*) rozsudkom z 20.
oktobra 2016 &. k. 9Csp/46/2016-35 zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanej priznal néhradu trov konania v
plnom rozsahu. V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze dna 29.2.2012 zalobca uzavrel ako
veritel’ so zalovanou ako dlznikom Zmluvu o Gvere, ktor zalovana riadne a v€as nesplacala. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, ze Zalovana je povinné z prejednavaného tverového vzt'ahu vrétit’ iba istinu,
pretoze zalobca neskimal bonitu klienta podl'a § 7 zdkona ¢. 129/2010 Z.z., ¢o je zaroven aj dévodom
nemoznosti pred¢asného zosplatnenia tiveru. Mal za to, ze uver je bez Urokov a bez poplatkov aj z
d’alsicho dovodu, a to absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tuveroch (dalej len ,,ZoSU*), konkrétne neuvedenia nalezitosti pre vypo&et RPMN.
Vzhl'adom na to, Ze k platnému predcasnému zosplatneniu tiveru nedoslo a ver je bez trokov a bez
poplatkov, méa Zzalobca podla stidu prvej inStancie pravo na zaplatenie istiny a poistného ku dniu
rozhodnutia stidu. Tym, Ze zalobca sudu nezaslal rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky, sposobil, ze
jeho Zalobe nebolo mozné vyhoviet’ ani ¢iasto¢ne. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.1
CSpP

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. marca 2018 sp. zn. 13C0/22/2017
na zéklade odvolania Zalobcu pripustil zmenu Uc¢astnika tak, ze na strane opravneného vystupi z konania



spolo¢nost’ Postova banka, a.s. a na jej miesto do konania vstipi spolo¢nost R COLLECTORS, s.r.o0.
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej ndhradu trov odvolacieho konanie nepriznal. V
oddvodneni rozsudku odvolaci sud konStatoval, Ze prvoinStanény sud v dostatocnom rozsahu zistil
skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, rozhodol vecne spravne a svoje rozhodnutie odévodnil v
stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*),
pricom vystizne a dostato¢ne odovodnil, ¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto¢nostami. Prijaté pradvne zavery primerane vysvetll. Okrem toho odvolaci sud
uviedol, Ze odvolatel’ v podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorym by sa prvoinStanény
sud nevysporiadal, a ktoré by boli sposobilé¢ inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne
zavery. Z uvedenych dovodov preto rozsudok prvoinstanéného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho i prvoinstan¢ného sudu zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na
d’alsie konanie, eventualne, aby rozsudok odvolacieho stidu zmenil, jeho Zalobe vyhovel a Zalovanej ulozil
povinnost’ nahraditt mu trovy celého, teda prvoin§tanéného, odvolaciecho i dovolacicho konania.
Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP. V stuvislosti s odévodnenim pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal,
ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu je nepreskimatelny a vykazuje znaky arbitrarnosti a
zmétoCnosti. Arbitrarnost’ vidi v tom, ze sud si sam svojvolne prejudikoval vydavky Zzalovanej a
nasledne tieto svojvolne uréené vydavky vzal do uvahy. V suvislosti s odovodnenim pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal, ze odvolaci sud sa odklonil pri rieSeni
pravnej otazky, ¢i doslo k poruSeniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o ochrane spotrebitel’a, ak v
Zmluve absentuje rozdelenie splatky na vySku istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o malo za nasledok
urcenie takejto Zmluvy za beziro¢nt a bez poplatkov, ¢im sa odklonil od rozhodnutia dovolacieho sudu
z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017. V suvislosti s odévodnenim pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP povazoval za prioritné vyrieSenie pravnej otdzky, ¢i doslo k
poruseniu § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela a co mozno povazovat’ za dostatocné skimanie
bonity klienta v nadvéznosti na fakt, zZe poruSenie tejto povinnosti malo za nasledok urcenie takejto
zmluvy za bezirocnu a bez poplatkov.

4. Zalovana sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na
uplatneny dovolaci dévod zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP,
potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni
(sposobujucich tzv. ,,zméito¢nost™ rozhodnutia) znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost.

6. V danom pripade Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Najvyssi stid v prvom rade
posudzoval pripustnost’ dovolania z hl'adiska tvrdenej procesnej vady zméto¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP),
ked’ dovolatel’ porusenie prava na spravodlivy proces zddvodnil nepreskiimatelnost'ou a arbitrarnostou,
ktoru videl v tom, ze sud si sam svojvolne prejudikoval vydavky zalovanej a nasledne tieto svojvolne
uréené vydavky vzal pri svojom rozhodovani do uvahy. Zalobca v dovolani sice formélne oznaéil za
dovolaci d6vod aj ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, vychadzajic z obsahu podanej otazky v
skutocnosti vycital odvolaciemu sudu nespravne zhodnotenie skutkového stavu ohladom posudenia
bonity Zalovanej a teda aj v tejto Casti i§lo z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) o namietanie
procesnej vady zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



7. Dovolaci sud sa teda ako prvou zaoberal uplatnenou ndmietkou arbitrarnosti a neprekimatelnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorou podla zalobcu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

8. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

9. Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namieta, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie dostato¢ne.
V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvys$Sieho sudu publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku.* Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urciti kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

10. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uc¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

11. Zalobca mal za to, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil prejudikovanie vydavkov
zalovanej, ktoré nasledne vzal bez oddvodnenia do uvahy, pricom vycital odvolaciemu sudu aj
nedostatoéné skimanie bonity Zalovane;.

12. Po presktimani veci s a dovolaci stid stotoznil s namietkami zalobcu v zmysle uvedenej procesnej
vady § 420 pism. f/ CSP a dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zméto¢nosti spocivajiicou v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, ktora oddévodiuje aplikaciu (ako vynimky) druhej
vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania v prejednavanej
veci. Tento nedostatok spociva predovsetkym v nedostatoénom oddvodneni rozsudku odvolacicho sudu
v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo sprdvne rozhodnutie veci. Odvolaci sud vdbec
neoddvodnil, ako dospel k uvedenym vydavkom zalovanej a ani k posudeniu jej bonity.



13. V doésledku uvedeného je tak rozhodnutie odvolacicho sudu vo vztahuk napadnutému
potvrdzujicemu vyroku nepresvedGivé, arbitrarne, nepreskimatelné a nesplia kritéria  pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle zakonnej tipravy (podla CSP § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 a 3),
ktora skuto¢nost’ je sama osebe dovodom na jeho zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

14. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze zalobca dovodne namieta existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, po zisteni ktorej dovolaci sud pristupuje k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud pripomina, zZe vada tejto povahy bola uz podla
doterajSej pravnej upravy dovodom, ktory zakladal nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho
doévodnost’. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na zavere, Ze ak v konani
doslo k procesnej vade zméto¢nosti, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zru$it' bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie (vid’
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo
263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Tento zaver povazuje
dovolaci sud za nad’alej aktualny (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 5/2018).

15. Z tychto ddvodov dospel najvy$si sud k zaveru, ze v konani doSlo k procesnej vade zméto¢nosti
namietanej zalobcom; pripustnost’ jeho dovolania preto vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

16. Dovolatel’ nasledne vyvodzujic svoje dovolanie z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal, ze odvolaci
sud sa odklonil pri rieSeni pravnej otazky od rozhodnutia dovolacieho sudu z 22. februara 2018 sp. zn. 3
Cdo 146/2017, ked’ mal krajsky sud za to, ze doslo k poruseniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona
o ochrane spotrebitela, ked’ v zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou absentovalo rozdelenie
splatky na vysku istiny, Grokov a inych poplatkov, ¢o malo za nasledok urcCenie takejto zmluvy za
bezuro¢nl a bez poplatkov.

17. Otazku interpreticie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. uz ako dovolatel
spravne uviedol riesil dovolaci stid vo vys$Sie uvedenom rozhodnuti. Z obsahu oddvodnenia uvedeného
rozhodnutia najvyssicho sudu vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. je
potrebné interpretovat’ tak, ze zmluva o spotrebitel'skom tivere nemusi nevyhnutne obsahovat’ ¢iselné
vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a inych poplatkov). Takato
interpretacia uvedené¢ho ustanovenia dovolacim sudom zodpovedd, tak ako je nizSie uvedené, ucelu
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica®), pravnym zaverom uvedenym v
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biréovej z 9. novembra 2016 (dalej aj ,,rozsudok ESD* alebo ,,Rozsudok®) a tiez ucelu samotného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v Case uzavretia predmetne;j
uverovej zmluvy (d’alej len ,,§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.*). Pokial’ teda ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, tirokov a
inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym veritelovi
neustanovuje povinnost’ uviest v zmluve o spotrebitelskom tvere vyssie uvedené zakonom vyZzadované
udaje vo vzt'ahu ku kazdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako
celku.

18. Odvolaci sud mal teda nespravne za to, ze princip pravnej istoty prevazuje a smernica nema priamy
ucinok na horizontalne vzt'ahy medzi jednotlivcami a nepriamy G¢inok smernice nemozno pouzit' contra
legem, v zmysle ¢oho uviedol, Ze v stlade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je v pripade
absencie nélezitosti Specifikacie splatok podla istiny, urokov a poplatkov potrebné poskytnuty uver
povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud pri rieSeni predmetnej otazky teda odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej vo vysSie uvedenom rozhodnuti najvys$Sicho sudu.
Tento odklon zalozil pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a viedol k
nespravnym pravnym zaverom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.



20. S poukazom na vys$ie uvedené najvy3$si sud konStatuje, ze Zalobca v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, opodstatnene uplatnil aj dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
argumentujuc, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

21. Ak je dovolanie d6vodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zru$i aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemoZno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, modze
podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud podla
tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho studu v jeho potvrdzujicej ¢asti a v nadvazujicom vyroku
o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

22. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne o trovach pévodného konania aj o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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