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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Spravcovské bratislavské druzstvo, s o sidlom v
Bratislave, Drobného 27, ICO: 35 803 843, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Barbara
Holikova, s.r.0., s o sidlom v Bratislave, Staré Grunty 162, proti zalovanej L. C., byvajucejv R.,
zastipenej JUDr. Martinom Benickym, advokatom, so sidlom v Bratislave, Starova 3, o zaplatenie 1
063,94 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11 C 64/2016, o
dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 15. jina 2017 sp. zn. 5 Co 174/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 26. januara 2017 ¢. k. 11
C 64/2016-68 prvym vyrokom konanie zastavil, druhym vyrokom Zalobcovi priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % a tretim vyrokom Zzalobcovi priznal vratenie stidneho
poplatku vo vySke 79,80 eur, ktory mu bude vrateny prostrednictvom Slovenskej poSty, a. s. po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Po pravnej stranke aplikoval § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256
ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej aj ,,CSP*) a § 11 ods. 3 a 4
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalovanej uznesenim z 15. jina
2017 sp. zn. 5 Co 174/2017 uznesenie sudu prvej in§tancie ¢o do odvolania napadnutej ¢asti potvrdil ako
vecne spravne s poukazom na § 387 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie s poukazom
na § 420 pism. f/ CSP, kedZe podla nej sudy (prvej inStancie, ako aj odvolaci sud) nespravnym



procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sid zrusil uznesenie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ a su¢asne si uplatnil trovy
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) v prvom
rade zistoval, ¢i dovolanie bolo podané vcas, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej bolo
podané oneskorene.

6. Zo sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu bolo
doru¢ené zalobcovi (prostrednictvom pravneho zastupcu) dna 21. augusta 2017 (doruéenka na ¢. 1. 109
spisu), zalovanej dita 24. augusta 2017 (doruc¢enka na ¢. L 109 spisu) a nadobudlo pravoplatnost’ podla
vyznacenej dolozky pravoplatnosti na uzneseni 24. augusta 2017, t. j. v ¢ase ucinnosti CSP, preto
dovolaci sud véasnost’ podania dovolania musel posudzovat’ v zmysle uvedenej uc¢innej pravnej tipravy
(CSP).

7. Podla § 427 ods. 1 CSP plati, Ze dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

8. Dovolanie j e podané véas a jvtedy, ak bolo v lehote podané n a prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

9. Podla § 121 ods. 3 CSP lehoty ur¢ené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

10. Podl'a § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

11. V zmysle § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deni lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory méa povinnost' ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.

12. Vzhl'adom na dorucenie dovolanim napadnutého rozhodnutia, t. j. uznesenia Krajského sudu v
Bratislave z 15. jina 2017 sp. zn. 5 Co 174/2017 dovolatel’ke (24. augusta 2017) a skuto¢nost, ze zo
sudneho spisu nevyplyva, aby bolo v danej veci odvolacim sudom vydané opravné uznesenie, teda
nepripadd do uvahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 veta druhd CSP, dovolaci sud konStatuje, ze
koniec dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania v zmysle § 427 ods. 1 CSP pocitanej od dorucenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu pripadol na 24. oktober 2017 - utorok. Dovolanie Zalovanej v§ak bolo
podané na poStovi prepravu 8. marca 2018 (¢. 1. 123 spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacnej dovolacej lehoty.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané bez toho, aby skiimal vecnti spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.
14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiuje.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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