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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R Collectors s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nébrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Dvotdkovo ndbrezie 8A, 1CO: 47 232 471, proti zalovanej H. Y., byvajicejv
Bobrovci 339, o zaplatenie 1 001,93 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas, pod sp. zn. 11 Csp 72/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15.
februara 2018 sp. zn. 9 Co 23/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 10.
oktobra 2017 ¢. k. 11 Csp 72/2017-85 prvym vyrokom uréil, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 306,76 eur, spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 28. jula 2014 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; druhym vyrokom vo zvySku zalobu zamietol a tretim
vyrokom Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze z obsahu predlozenej zmluvy je
zrejmé, Ze tato vymedzila vysSku uveru, splatok, terminy splatnosti, ako aj sadzby ro¢nej percentudlnej
miery nakladov a priemernej ro¢nej percentudlnej miery nakladov. Vyska splatky uveru predstavovala
55,62 eur, avSak dand suma nie je Clenend v zmysle spominaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
zékona o spotrebitel'skych uveroch. Zmluva neobsahovala priamo v texte Struktirované spresnenie
jednotlivych zloziek danej splatky, a to roz¢lenenim na istinu, poplatky a uroky, ¢o malo za nasledok
posudenie uveru ako bezirocného a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 129/2010 Z.z.).
Poukazal na rozhodnutie SD EU C-42/15 a vyklad k nemu. KedZe sud povazoval poskytnuty
spotrebitel'sky tver za beziirocny a bez poplatkov, priznal Zalobcovi len ¢ast’ pohladavky. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku zakona
¢. 160/2015 Z.z. G¢inného od 1. jula 2016 (dalej len ,,CSP*).



2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu ¢o do vyroku,
ktorym okresny sud Zalobcu vo zvySku zamietol, ako aj do vyroku o trovach konania, rozsudkom z 15.
februara 2018 sp. zn. 9 Co 23/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud
zalobu v o zvy$ku zamietol, ako i o naroku na nahradu trov konania, vo zvy$nej Casti, odvolanim
nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty a stcasne rozhodol, Ze Zalovana nema vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca (d'alej aj ako ,,dovolatel™) proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie s
tym, e dovolanie je pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ziadal rozhodnutie odvolacieho studu a
sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit na nové pojednavanie sudu prvej inStancie alebo alternativne
rozhodnutie odvolaciecho organu zmenit' tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a zaviaze zalovant na nahradu
trov konania, vratane odvolacieho a dovolacieho konania.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP
ustanovenim lex specialis), dovolanie ale podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych § 422
ods. 1 CSP je rozhodujtci dent podania zaloby na sude prvej inStancie.

8. V danom pripade sa zalobca zalobou podanou na stide prvej inStancie 26. aprila 2017 domahal
zaplatenia sumy 1 001,93 eur s prisluSenstvom, kedy bola vySka minimalnej mzdy 435 eur v zmysle
zéakona o minimalnej mzde ¢. 90/1996 Z.z. v platnom zneni, desatnasobok tejto sumy je 4 350 eur.
Rozhodnutie odvolacicho sudu sa teda tyka peniazného plnenia neprekra¢ujiceho vys$ku desatnasobku
minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (1 001,93 eur < 4 350 eur, resp. predmetom odvolacicho
konania vzhl'adom na odvolanie zalobcu ¢o do zamietavého vyroku, t. j. sumy vo vyske 1 001,93 eur -
306,76 eur = 695,17 eur).

9. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu je v danom pripade vyli¢end ustanovenim § 422
ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud ani neskimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania zalobcu dovolaci sud
nepristipil ani k posudeniu, ¢inapadnuty rozsudok spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP).

10. Na zéklade uvedené¢ho najvys$si sud dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
c/ CSP.



11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiiuje. O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne stid prvej instancie (§ 262

ods. 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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