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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. F., byvajicej v O., zastupenej JUDr. Tiborom
Safarikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Sturova ¢. 20, proti zalovanej Slovenskej republike, v
mene ktorej kond Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Limbova ¢. 2,
o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12C/51/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 13. juna 2017 sp. zn. 5C0/538/2015, takto

rozhodol:

Z 1 u § u j erozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. juna 2017 sp. zn. 5C0/538/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) prvym rozsudkom zo 17. jina
2009 sp. zn. 5Co0/70/2008, okrem iného, potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava 111 (dalej len
»sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sud“) zo 7. novembra 2007 ¢. k. 12C/138/04-261, ktorym
prvoinstan¢ny sud zamietol zalobu, prostrednictvom ktorej sa Zalobkyna domahala od zalovanej nahrady
Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny std*) nélezom zo 17. januara 2012 &. k. II1. US
391/09-27 (dalej aj ,,nalez ustavného sudu®) rozsudok odvolacicho sudu zo 17. juna 2009 sp. zn.
5Co/70/2008 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, pretoze mal za to, ze v konani pred sudmi niz§ich
inStancii bolo poruSené pravo zalobkyne na spravodlivé sudne konanie. Krajsky sud preto v zmysle
nalezu tstavného sudu uznesenim zo 16. maja 2012 ¢. k. 4Co/72/2012-330 rozsudok stdu prvej
inStancie zo 7. novembra 2007 ¢. k. 12C/138/04-261 zrusil s tym, Ze sa veci venoval len okrajovo a jeho
odovodnenie mal za nepreskimatelné.

3. Sad prvej inStancie opdtovne rozhodol druhym rozsudkom zo dna 13. februara 2013 ¢. k.
12C/51/2012-372, pricom nim zamietol podany navrh na zacatie konania a Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna. Odvolaci sud jej odvolanie odmietol
uznesenim z 28. jina 2013 ¢. k. 5C0/372/2013-405 ako podané nieckym, kto na odvolanie nie je



opravneny.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) na dovolanie
zalobkyne uznesenim z 27. augusta 2015 sp. zn. 2 Cdo 168/2014 rozhodnutie odvolacieho sudu z 28.
jana 2013 ¢. k. 5C0/372/2013-405 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze podla jeho nazoru
doslo v zakladnom konani k poruseniu prav zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

5. Krajsky sud v zmysle vysSie uvedeného zruSujuceho uznesenia dovolacicho sidu v poradi tretim
rozsudkom z 13. jina 2017 ¢. k. 5C0/538/2015-434 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie z
13. februara 2013 ¢. k. 12C/51/2012-372, nakolko mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
povaZuje za vecne a pravne spravne a zaroveii aj dostatoéne odovodnené. Zalovanej priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Proti tretiemu rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ a dovodnost’ oddvodnila ustanovenim § 420 pism. e/ zékona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a teda Ze vo veci samej rozhodoval vyli¢eny sudca.
Poukézala pritom na skutoCnost, ze konanie vedené na odvolacom sude pod sp. zn. 5C0/538/2015 je
touto vadou postihnuté, ked’ze z rozhodnutia je zrejmé, ze ¢lenom konajuceho senatu bol aj JUDr. Juraj
Povazan. K svojmu dovolaniu pripojila aj kopiu uznesenia dovolacieho sudu z 13. marca 2009 sp. zn. 5
Nc 5/2009, ktorym bolo vyhovené navrhu uvedeného sudcu na jeho vylicenie z rozhodovania v
predmetnej veci. Mala za to, Ze ide o th isti vec, ked’Ze novl spisovil znacku dostala po zruseni prvého
rozsudku odvolacieho stidu tstavnym stidom. Ziadala preto rozsudok odvolacieho sudu zrudit a vec
vratit’ na d'alSie konanie.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze postdenie vy$§ie namietanej procesnej vady je
vo vylucnej kompetencii sadu. AvSak mala za to, Ze o namietanej vade konania sa mohla zalobkyna
dozvediet’ uz pri doruceni uznesenia odvolacieho sidu z 28. juna 2013 sp. zn. 5Co0/372/2013, avSak
vtedy ju nenamietala, a preto navrhuje, aby dovolaci std jej dovolanie zamietol.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas stranou sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), skiimajic najprv splnenie podmienok pripustnosti
dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420
pism. e/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi z dovolacicho dovodu uvedeného v § 420 CSP, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmdito¢nostnych vad uvedenych v tomto
ustanoveni, znamena nielen sphenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSiecho
aj jeho doévodnost.

9. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

10. Zalobkyia v dovolani tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom doslo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

11. Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze na odvolacom stide rozhodoval vyli¢eny sudca JUDr. Juraj
Povazan (vid’ uznesenia dovolacieho stdu z 13. marca 2009 sp. zn. 5 Nc¢ 5/2009).

12. V preskiimavanej veci dovolaci std dospel k zaveru, Ze okolnosti namietané zalobkynou zakladaji
existenciu procesnej vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. e/ CSP.

13. Dovolaci sud suhlasi s namietkou zalobkyne, ze sudca JUDr. Juraj Povazan rozhodoval vo veci
vedenej na odvolacom sude pod sp. zn. 5C0/538/2015 (vec Okresného studu Bratislava I11 sp. zn.



12C/51/2012) a jnapriek tomu, Z ebolz prejednavania a rozhodovania veci vyli¢eny uznesenim
dovolacicho sudu z 13. marca 2009 sp. zn. 5 Nc¢ 5/2009 (¢. L 287 a nasl., aj ¢. L 439 a nasl spisu),
ktorym bolo vyhovené navrhu uvedeného sudcu na jeho vyliCenie z rozhodovania. Spravne mala
zalobkyna za to, Ze ide o totoznu vec predtym vedenu na odvolacom stude pod sp. zn. 5Co/70/2008 (vec
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 12C/138/2004), ked’ zo spisu je zrejmé, ze uvedena vec novi
spisovu znacku 12C/51/2012 (€. 1. 332 spisu) dostala po zruSeni rozsudku odvolacieho stdu zo 17. jina
2009 sp. zn. 5Co/70/2008 rozhodnutim ustavného stidu zo 17. januara 2012 sp. zn. II1. US 391/09 (&. 1.
311 a nasl spisu).

14. So zretelom na to dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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