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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Lalika a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. v spore Zalobcu S. E., byvajuceho
v Q., J. XX, zastupené¢ho JUDr. Tiborom Sanakom, advokatom so sidlom v Trnave, Namestic SNP 2,
proti zalovanej F. E., byvajucej v Q., U. X, zastiipenej JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou so sidlom
v Trnave, Hlavna 44, o urcenie neucinnosti pravneho tikonu, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 11 C 35/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 10. oktébra 2017
sp. zn. 26 Co 179/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,prvoinStanény sud alebo ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom z 5. méja 2016 ¢. k. 11 C 35/2015-190 I. urcil, ze pravny tkon D. Q. a to uzavretic Dohody
o prevode ¢lenskych prav a povinnosti z 1. marca 2013, ktorou previedla na Zalovana ¢lenské prava k
bytu ¢. 9, na 5. poschodi n.p., U. X, Q., je voci zalobcovi pravne neucinny, II. zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 35 513,10 eur do 75 dni od pravoplatnosti rozsudku, III. rozhodnutie o
trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Wkonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca ma voci dlznicke D. Q. pohladavku vo vyske 35
513,10 eur titulom vyporiadania ich bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, pricom pohladavka sa
stala vykonatelnou 13. novembra 2013. V konani nebolo sporné, Zze medzi D. Q.P. a Zalovanou (jej
dcérou) prislo 1. marca 2013 k uzavretiu bezodplatnej dohody o prevode ¢lenskych prév a povinnosti,
na zaklade ktorej sa zalovana stala ¢lenkou bytového druzstva, ¢im jej vznikol pravny narok na uzavretie
zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu z 31. jila 2013, na zaklade ktorej sa stala vylu¢nou
vlastni¢kou predmetného bytu a prislusného spoluvlastnickeho podielu za kipnu cenu 180,51 eur.
Vseobecné hodnota Clenského podielu v bytovom druzstve k predmetnému bytu bola podla znaleckého
posudku ¢. 1/2013 v zneni jeho doplnenia z konania sp. zn. 9 C 191/2003 vo vyske 71 600,- eur. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze uvedenym bezodplatnym pravnym ukonom prevodu clenskych prav



k bytu z dIznicky na jej dcéru je ukonom, ktorym doslo ku krateniu uspokojenia pohladavky veritela,
nakolko sa nim dlzni¢ka vzdala ¢lenského podielu v druzstve bez primeraného protiplnenia, z ktorého by
sa zalobca mohol uspokojit’. Sud prvej inStancie mal za to, ze pravny tkon dohody o prevode Clenskych
prav a povinnosti je pravnym ukonom, ktory ukracuje uspokojenic vymahatel'nej pohl'adavky veritel'a a
dizni¢ka je nemajetna. Uzavrel, Ze zalovanej sa nepodarilo preukézat, Ze ani pri naleZitej starostlivosti
nemohla rozpoznat’ tmysel dlznicky ukratit’ veritela, ked’ dokazné bremeno bolo na jej strane. Sud prvej
inStancie nepovazoval za preukazanu obranu Zalovanej spocivajicu v tom, Ze v Case, kedy prislo k
prevodu ¢lenskych prav na zalovanu nebol vydany v konani sp. zn. 9 C 191/2005 rozsudok a preto
nebolo zrejmé, ako uvedené konanie bude skoncené, ked” v konani o BSM navrhol Zalobca prikazat
vSetok majetok odporkyni D. Q., ktorda mu bude povinna vyplatit’ sumu 1 056 013,- Sk. O trovach
konania rozhodol podla § 151 ods. 1, 3 O.s.p.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 10. oktobra
2017 sp. zn. 26 Co 179/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V zmysle § 387 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”) sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie. Na zdoraznenie jeho spravnosti dodal, Ze pod
vymahatelnou pohl'adavkou je treba rozumiet’ nielen pohl'adavku, na vymozenie ktorej mé Zalobca voci
dlznikovi v ¢ase vykonania tkonu, ktorého netc¢innosti sa domaha, exekucny titul, ale i pohladavku,
ktord v dobe, ked’ dlznik ukon uskutoCnil, alebo v dobe, ked dlznik uskutoCnil tkon eSte nebola
vymahatel'na, ale takou bola v ¢ase rozhodnutia sudu o netcinnosti pravneho ukonu. Uzavrel, ze
odporovanym pravnym tkonom usli z majetku dIznicky D. Q. ¢lenské prava a povinnosti viazice sa k
druzstevnému bytu, pricom odporovany pravny ukon bol urobeny v prospech Zalovanej, ktora
predmetny byt kupila do vlastnictva, ¢lenské prava a povinnosti, ktoré by sa viazali k tomuto bytu teda
neexistujl a nemozno ich postihnit’ v exeku¢nom konani. Za spravny preto povazoval aj vyrok I,
ktorym zalobca ziskal exekuény titul, t. j. titul, ktorym mu bola priznana nahrada voci Zalovanej, ktora
mala z odporovatel'ného pravneho tikonu prospech.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®).
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie, resp. aby rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p., ked mala za to, ze v danom pripade rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
vyrieSend. Poukézala na to, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z rozhodnutia
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 Cdo 253/2012, v zmysle ktorého pravnemu ukonu mozno odporovat
vtedy, ak existuje vymahatelna pohl'adavka zalobcu voéi svojmu dlznikovi, ktory ho na jej uspokojeni
ukratil tym, Ze svoj majetok previedol neekvivalentnym pravnym tkonom na tretiu osobu, pricom
vymahatelnou sa pohl'addvka moze stat’ aj v priebehu konania o ur¢enie neti¢innosti pravneho ukonu.
Uviedla, Ze predmetnii skuto¢nost’ nikdy nespochybnovala a ani nerozporovala. Poukazala na
skutoénost, ze v ¢ase, ked’ doslo k uzatvoreniu Dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti Zalobca
nedisponoval Ziadnou pohladavkou voci svojej byvalej manZelke a v tom Case disponoval majetkom
tvoriacim masu BSM. Za otézku, ktora doposial’ nebola v rozhodovacej praxi najvy$sieho sudu rieSené
povazovala otazku, Ze ten, kto v dobe, kedy bol urobeny napadnuty pravny tkon eSte nemal pohl'adavku
voci dlznikovi, nemdze sa uUspeSne domahat odporovania tomuto tkonu. Bola nazoru, ze zanikom
manzelstva sice zanika BSM, avSak tato skutoCnost neznamena vznik pohladavky ktoréhokolvek z
byvalych manzelov voci sebe navzajom, ked’ zanik BSM sp6sobuje iba nasledok spoéivajici vo vzniku
prava na vyporiadanie BSM, nie v§ak vznik pohladévok.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenie pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu pripustné podla § 421 ods. 1
C.s.p.

9. Aby na zéklade dovolania podaného podla uveden¢ho ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne  odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacieho konania obsiahnuté
v C.s.p., podobne ako predchaddzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

11. Zalovana v dovolani uviedla, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a
zaroven podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

12. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

13. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dopada na situaciu, v ktorej uréitad pravna otazka eSte
nebola dovolacim stidom rieSena (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

14. V oboch vyssie uvedenych situaciach (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.) musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na ktorej zalozil svoje rozhodnutie. Otazka, ktora odvolacim sidom nebola
rieSend alebo povazovana za zaklad pre rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia.

15. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a
zarovenn § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. najvyssi sud uz v inych pripadoch (6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo



21/2017) uviedol, ze ,,uplatnenic obidvoch dovolacich dévodov naraz sa bez d’alSicho z logiky veci
vyluc¢uje - odvolaci sud sa totiz neméze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu za
sucasnej existencie stavu, ked rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena™. Vec prejednavajuci senat sa
stotoziuje s tymto pravnym nazorom.

16. Pre ucely dalSieho vykladu dovolaci sud - so zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalovanej -
uvédza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. treba
zahrnat aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986.

17. Pod pojem ustalenej sidnej praxe a pod pojem dovolaci sud v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. teda
nemozno zahrnit' rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 549/2001, na ktoré
dovolatel’ka poukazuje vo svojom dovolani.

18. Dovolatelka sice v dovolani uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a zaroven
poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 253/2012, sama vSak
skonstatovala, ze sa s tymto rozhodnutim stotoziuje. Odvolaciemu sudu iba vytykala, ze na dany pripad
aplikoval nespravne rozhodnutie. Z uvedeného teda nie je mozné vyvodit’ zaver, Zze by sa odvolaci sud
odklonil vo svojom rozhodnuti od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

19. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Zalovand oddvodiiovala nespravnym
pravnym posudenim veci sudmi niz§ich stupnov v otazke, ze veritel musi mat’ pohladavku voci svojmu
dliznikovi uz v Case, ked’ je pravny ukon, ktorym dochadza k zmenseniu majetku dlznika, urobeny.

20. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel' sa m6ze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto prdvo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho
odporovatelného ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

21. Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odporovat’ mozno pravnemu tkonu, ktory dlznik ucinil v
poslednych troch rokoch v timysle ukratit’ svojho veritel'a, ak tento imysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorym doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika), alebo ktoré
dliznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto oséb, s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy
dIZznikov timysel ukratit’ veritel'a aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat’.

22. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho tkonu dlznika prospech.

23. Podl'a § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorému veritel’ s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel moze pozadovat’ uspokojenie svojej pohl'adavky z toho, ¢o odporovatelnym
ukonom uslo z dlznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu vo¢i tomu, kto mal z tohto



ukonu prospech.

24. Zmyslom zaloby podla ustanoveni § 42a Obcianskeho zakonnika je dosiahnut’ rozhodnutie sudu,
ktorym by bolo urc¢ené, ze je voci veritelovi neuc¢inny dlznikom urobeny pravny tkon, ktorym ukracuje
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovatelnej zalobe
vyhovené, potom predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel mozZe na zaklade titulu sposobilého k vykonu
rozhodnutia (exeku¢ného titulu), vydaného proti dlznikovi, domdéhat’ nariadenia vykonu rozhodnutia
postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne net¢innym) pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku
a to nie proti dlznikovi, ale voc¢i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny tkon urobeny. V
pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je celkom mozné, musi sa veritel’ - miesto urcenia
neucinnosti pravneho tkonu - domahat’, aby mu ten, komu z odporovatel'ného pravneho tkonu dlznika
vznikol prospech, vydal takto ziskané plenie. Odporovatelnd zaloba je teda pravnym prostriedkom
sliziacim k uspokojeniu vymahatelnej pohladavky veritela v konani o vykon rozhodnutia a to
postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli z
majetku dlznika, popripade vymozenim penaznej nahrady vo vySke zodpovedajucej prospechu z
odporovatelného pravneho ukonu.

25. Aktivne vecne legitimovany k odporovatelnej Zalobe je veritel, ktorého pohladavka je vymahatelna,
ak pravne tkony dlznika ukracuji jeho uspokojenie. Veritelom je ten, kto ma voci dlznikovi pohladavku
v dobe, kedy bol uskutoéneny odporovatelny pravny ukon a to i pohladavka nesplatnu alebo
pohladavku, ktora ma na zaklade vzniknutého zavazkového pravneho vztahu vzniknat’ az v budicnosti.
Wmahatelnou sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie je mozné vynutit cestou vykonu
rozhodnutia, t. j. pohladdvka, ktord bola veritelovi priznand vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
titulom, podla ktorého je mozné nariadit’ vykon rozhodnutia. Pravne ukony dlznika ukracujii pohl'adavku
veritel'a najma vtedy, ak vedu ku zmenSeniu majetku dlznika a ak v ich doésledku zmenSenie majetku ma
stucasne za nasledok, Ze veritel’ nemo6ze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku dlznika, hoci
- nebyt’ tychto tikonov - by sa z majetku dlznika aspon ¢iasto¢ne uspokojil.

26. Pasivna vecna legitimacia je upravena v ustanoveni § 42a ods. 3 Obéianskeho zakonnika. Zaloba o
urcenie, ze dlznikov pravny ukon je voéi veritelovi neti¢inny, mdze byt uspesna len vtedy, ak bola
podana proti osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny tikon uskutoéneny. Zaloba o zaplatenie
petlaznej nahrady, ktord je opodstatnend vtedy, ak nie je moZné uspokojenie veritela z toho, ¢o
odporovatelnym pravnym tikonom uslo z majetku dlznika, musi smerovat’ voci osobe, ktorej vznikol z
odporovatelného pravneho tikonu dlznika prospech.

27. Z ustanovenia § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v ktorom st vymedzené podmienky, za ktorych
veritel méze pravnym ukonom dlznika odporovat, nemozno vyvodzovat, ze by predpokladom
odporovatelnosti muselo byt ukratenie uspokojenia uz vymahatelnej pohladavky veritela. Poziadavka,
aby zalujici veritel mal vymahatelnu pohl'adavku, je otazkou vecnej legitimacie; k tomu, aby veritel’ bol
vecne legitimovany na podanie odporovatelnej zaloby postacuje, aby jeho pohl'adavka bola vymahatelna
asponn v dobe rozhodnutia stidu o podanej odporovatelnej Zalobe (rozhodnutie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 253/2012).

28. Odporovatelnym je taky pravny ukon dlznika, ktory urobil s timyslom ukratit’ svojho veritela. O
umysel ukratit’ veritel'a sa jedna najméa vtedy, ak dlznik pravnym tkonom chcel ukratit’ veritel'a alebo ak
vedel, Ze pravnym tkonom moze ukratit’ svojho veritel'a a pre pripad, ze ho skuto¢ne ukrati, s tym bol
uzrozumeny. Bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno v tomto smere zatazuje veritela. Preukazanie
umyslu dlznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou st osoby dlznikovi blizke;
umysel dlznika ukratit’ veritel'a v takomto pripade zakon predpoklada a je na osobach dlznikovi blizkych,
aby preukazali, Ze imysel dlznika ukratit’ veritela vtedy (t. j. v dobe pravneho tikonu) nemohli i pri
nalezitej obozretnosti poznat’.

29. V konani o odporovatelnej zalobe je veritel’ povinny tvrdit’ a preukazat’, ze dlznikov odporovatelny
pravny ukon ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohl'adavky a sucasne, ze Zalovanému (druhej



strane odporovatelného pravneho ukonu) musel byt umysel dlznika odporovatelnym pravnym ukonom
ukratit’ veritela zndmy, teda Ze Zalovany o tomto imysle dlznika pri pravnom ukone (v ¢ase, kedy bol
uskutoCneny) vedel alebo musel vediet. Ak vSak ide o pravny tkon medzi dlznikom a osobou jemu
blizkou alebo o pravny ukon uskuto¢neny dlznikom v prospech osoby jemu blizkej, nemusi veritel’ tvrdit’
ani preukazovat, Ze zalovanému musel byt umysel dlznika odporovatelnym pravnym ukonom ukratit’
veritela znamy; zakon v tomto pripade predpoklada, Ze Zalovany o umysle dlznika vedel, ibaze by
zalovany preukédzal, Ze v Case pravneho ukonu dlznika umysel ukratit' veritela ani pri naleZitej
obozretnosti nemohol poznat’.

30. V prejednavanej veci bolo sidmi niz§ich inStancii z hladiska skutkového stavu veci zistené
(spravnost’ skutkovych zisteni sidmi dovolatel’ka nespochybiuje), ze manzelstvo Zalobcu a D. Q. bolo
rozvedené rozsudkom Okresného stidu Trnava z 31. marca 2004 sp. zn. 18 C 190/2001, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 8. jula 2004. Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 25. oktébra 2004 sp. zn.
27 C 122/004 bolo zruSené pravo spolo¢ného najmu bytu Jozefiny Matejkovej (poznamka dovolacieho
sudu - teraz Q.) a S. E. k druzstevnému bytu ¢. 9, pozostavajiceho z troch izieb, kuchyne a
prislu§enstva, nachadzajuceho sa na 4. poschodi, v Q., na U. X s tym, Ze vylu¢nou najomnickou bytu a
&lenkou druzstva bola uréena D. E.. Zalobca podal na Okresny sud Trnava 29. novembra 2005 proti D.
Q. zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorou sa okrem iného doméahal
vyporiadanie ¢lenského podielu k predmetnému druzstevnému bytu a navrhoval, aby si tento ponechala
D. Q. a bola jej uloZena povinnost vyplatit Zalobcovi vSeobecnii hodnotu c¢lenského podielu k
druzstevnému bytu. Rozsudkom Okresného studu Trnava z 25. septembra 2013 bolo rozhodnuté, Ze D.
Q. je povinna zaplatit’ zalobcovi na vyrovnanie podielu Ciastku 35 513,10 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ked’ bolo zistené, Ze hodnota ¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve predstavuje
71 600,- eur. V priebehu konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov D. Q.
previedla zmluvou z 1. marca 2013 ¢lenské prava a povinnosti v bytovom druzstve na Zalovanu.

31. S némietkou dovolatelky, ze Zalobcova pohl'addvka vznikla aZ na zaklade rozsudku Okresného sudu
Trnava z 25. septembra 2013 sp. zn. 9 C 191/2005 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, dovolaci sid nesthlasi.

32. Ak vzniklo manzelom za trvania manzelstva nie len pravo spoloéného najmu druzstevného bytu, ale
tiez spolo¢né Clenstvo v bytovom druzstve (§ 703 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika), predstavuju ¢lenské
prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v druzstve majetkovi hodnotu, ktora je pre manzelov spolo¢né a
ktora vyjadruje mieru ich ucasti na majetku druzstva. Ak bolo manzelstvo rozvedené a stal sa na zaklade
dohody rozvedenych manzelov alebo rozhodnutia sidu (po zruseni prava spolo¢ného najmu bytu) jeden
z nich ako ¢len druzstva najomcom druzstevného bytu (§ 705 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), pripadli
mu tym tiez vSetky Clenské prava a povinnosti spojené s (ich doposial spolo¢nym) clenstvom v
druzstve; hodnotu tychto ich clenskych prav a povinnosti je potrebné zohladnit’ pri vyporiadani
spolo¢ného majetku manzelov podobne ako d’al$ie majetkové hodnoty, ktoré maji spolo¢né.

33. Ak pripadnii podla dohody alebo podla rozhodnutia sidu doposial spoloéné ¢lenské prava a
povinnosti spojené s ¢lenstvom v bytovom druzstve jednému z rozvedenych manzelov, vznikne mu tym
sucasne povinnost’ vyporiadat’ s rozvedenym manzelom hodnotu tychto ¢lenskych prév a povinnosti. Uz
tym, Ze sa stal vyluénym clenom bytového druzstva a ze mu tym pripadli vSetky clenské prava a
povinnosti spojené s ¢lenstvom v druzstve, ma voci svojmu rozvedenému manzelovi z doévodu
vyporiadania hodnoty (doposial’ spoloénych) ¢lenskych prav a povinnosti dlh, ktory je potrebné
zohladnit’ pri vyporiadani ich spolo¢ného majetku manzelov, ak nebol dobrovolne splneny skoér. Z
vyporiadania hodnoty ¢lenskych prav a povinnosti spojenych so zaniknutym ¢lenstvom v druzstve teda
vznikéd rozvedenému manzelovi pohladavka uz na zaklade dohody alebo rozhodnutia stidu o tom, Ze sa
druhy z nich stava ako ¢len druzstva nagjomcom druzstevného bytu a nie az na zaklade vyporiadania ich
spoloéného majetku manzelov, pri ktorom bolo k tejto pohladavke (vyluénym) ¢lenom druzstva
doposial’ neuspokojenej, prihliadnuté.

34. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet’, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo



skutoénosti, ze D. Q. mala v dobe uzatvorenia zmluvy z 1. marca 2013 o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti v bytovom druzstve na zalovani voci zalobcovi z dovodu vyporiadania hodnoty (doposial
spolo¢nych) ¢lenskych prav a povinnosti pohladavku, nakolko D. Q. sa stala vylu¢nou najomnickou a
¢lenkou druzstva na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava z 25. oktébra 2004 ¢. k. 27 C
122/2004. Dovolanie zalovanej tak neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu,
ktory nespoéiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Najvyssi sud preto jej
ned6évodné dovolanie zamietol podla § 448 C.s.p.

35. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy dovolacicho
konania mu v§ak najvyss$i std nepriznal, nakol’ko mu Ziadne preukazatel'né nevznikli.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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