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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. C., byvajucej v C., C. XX, zastipencj
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, 1CO: 35
955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Narodn4 banka Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa 1, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15
C 21/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2015 sp.
zn. 5 Co 78/2015, 5 Co 79/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 4.
decembra 2014 ¢. k. 15 C 21/2012-203 navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom
Eurépskej tnie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie zamietol, navrh Zalobkyne vo veci
zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na §
109 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky studny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“), § 1, § 3 ods.
1 pism. d/, § 9 ods. 1,2, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci, § 127 ods. 2 a § 128 zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych
papieroch uviedol, Ze zalobkyna nepreukazala vz prvu z troch podmienok vzniku zodpovednosti za vznik
$kody, a to nespravny tradny postup zalovanej a z dovodu hospodarnosti konania sa s ostatnymi
podmienkami vzniku zodpovednosti §tatu vySkou Skody a pri€innou suvislostou s nespravnym Uradnym
postupom Zzalovanej pri vykone dohladu nezaoberal. Pri zamietnuti Zaloby vzal na zretel' tiez to, ze
zalobkyna sa domahala uspokojenia svojej pohladavky v konkurznom konani vedenom proti
PODIELOVEMU DRUZSTVU SLOVENSKE INVESTICIE ako upadcovi, pri¢om sa v incidenénom
konani, ktoré eSte nebolo ukondené, doméha urGenia pravosti svojej pohladavky. Dalej existencia
pohladavky Zalobkyne na nahradu §kody voci ¢lenom predstavenstva alebo ¢lenom kontrolnej komisie
Druzstva podla Obchodného zakonnika vylucuje moznost’, aby sa zalobkyna domahala nahrady Skody
vo¢i zalovanej. Zaloba o nahradu §kody bola preto podana pred¢asne. O nahrade trov konania rozhodol



sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci sud*) na odvolania Zalobkyne rozsudkom z 24.
novembra 2015 sp. zn. 5 Co 78/2015, 5 Co 79/2015 I. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym bola Zaloba zamietnuta, potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), II. uznesenie studu
prvej inStancie z 15. januara 2015 ¢. k. 15 C 21/2012-232 o uloZeni povinnosti Zalobkyni zaplatit’ stdny
poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur podla pol. ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov, potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), a III. a zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. Vyrok, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie,
odovodnil vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*). Namietala, Ze v konani doslo k odnatiu jej
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou,
ktord mala za nésledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie
odvolacicho sudu (rovnako aj rozhodnutie stdu prvej inStancie) spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla nazoru dovolatel’ky, odvolaci sud pristupil k
rozhodnutiu o jej odvolani svojvolne, arbitrarne, formalisticky a bez vysvetlenia opomenul pre fu
priaznivii judikataru, preto je napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Wykonané dokazovanie bolo
neuplné a jeho vysledky boli sudmi nizSich inStancii nespravne vyhodnotené. Rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo zalozené na nespravnych skutkovych a tiez na nespravnych pravnych zaveroch. Sudy pri
svojom rozhodovani nezohladnili, resp. nevyhodnotili spravne Zalobkyiiou navrhnuté dékazy. Nasledne
zalobkyna v dovolani rozobrala povinnosti zalovanej vo vztahu k podmienkam vzniku zodpovednosti
§tatu za kodu spdsobent nespravnym tradnym postupom. Ziadala, aby dovolaci std zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazovala rozhodnutia sidov nizSich inStancii za vecne
spravne a podané dovolanie za nedévodné. Navrhla dovolanie zamietnut'.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’” zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jili 2016, postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dinom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podl'a tohto zakona.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skiimal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu



(porovnaj rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

10. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétoCnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré¢ bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za G¢innosti novej pravnej tpravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

14. Podla presved¢enia zalobkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva,
ze doteraj$i pojem ,,odilatie moznosti konat’” pred sudom* sa nahradil terminologicky spravnej§im a
$irSim pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z pocetnej
konstantnej judikatiry Eurdpskeho stdu pre Iudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj
pomaly a tazkopadne sa tvoriacej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (porov. 4 Cdo
3/2019, 8 Cdo 152/2018, 4 Cdo 100/2018 a pod.).

15. Pravo na spravodlivy proces je jasne koncipované ako samostatné subjektivne verejné pravo
kazdého jednotlivca voci Statu (stidu) ako povinnému subjektu na poskytnutie nalezitej pravnej ochrany



v takom procese, ktory maximalne garantuje spravodlivy vysledok (nie vSak priaznivy vysledok).
Definovat’ toto zakladné pravo je velmi zlozité, lebo je jednym zo zékladnych stavebnych pilierov
pravneho §tatu (CL 1 ods. 1 tstavy) a spravodlivej spolo¢nosti.

16. Porusenim zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i ¢l 6 ods. 1
dohovoru je aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni chyba urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v
konani najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial’ ich strana sporu namietala, ale krajsky sud ich
nalezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr.
dostatoénym spoésobom odovodnil ich irelevantnost’; pokial’ krajsky sud takto v prejednavanej veci
postupoval, dopustil sa okrem iné¢ho aj svojvole, zakdzanej v ¢1. 2 ods. 2 Gstavy.

17. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zdovodnenej pravnej
argumentacie nastdvaju podobné nasledky vedice k neuplnosti a hlavne k nepresvedCivosti
rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym tcelom sudneho konania, ale tieZ i zdsadami
spravodlivého procesu.

18. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p. méze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
(porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, ¢i4 Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod
9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné
na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilata mozZnost’ pravne a
skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktord sa s ohladom na pravny ndzor odvolaciecho stidu
javila ako vyznamnad pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi z&vaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia doékazov a pod.).

19. Dovolatelka namietala odoévodnenie a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu,
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nedostato¢né vyhodnotenie dokazov, ako aj nespravne pravne
posudenie veci.

20. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStan¢ného sudu,
nemozno povazovat’ za neodovodneny. Podla nazoru dovolacieho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
C.s.p. nemozno povazovat to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelky.
Zalobkyfa tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

21. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).



23. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov bez dal§ich relevantnych skutocnosti nezakladd tzv. zmito€nostni vadu v
procesnom postupe odvolacieho sudu. Sud totiz nie je viazany ndvrhmi strdn sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Postup studu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezakladd pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto
postupom sud neporusil pravo strany sporu na spravodlivy proces.

24. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania bola aj d’alSia dovolacia namietka Zalobkyne o
nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim studom, ktort tiez bez dalSich relevantnych
skuto€nosti nemozno povazovat' za tzv. zmito¢nostnlil vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu a
to z nasledovnych dévodov: a/ hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory ich vykonal,
teda v tomto pripade stdu prvej inStancie, b/ pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutic z tohto dovodu nespravne, ale tato skutocnost’ sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nezaklada. Uz davnej$ia judikatira
najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012 zastavali nazor,

7ze ani pripadna neuplnost ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovana bez d’alsicho za dovod zakladajici tzv. zméto¢nostnu
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1.
jula 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za
nad’alej aktualne.

25. Zaverom dovolaci sud uzatvara, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. (vid’ aj R 24/2017). Mozno d’alej konStatovat,, Ze dovolanie smeruje proti
¢asti rozsudku odvolacieho sudu (prvému vyroku), ktorym rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, t. j. proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu. Rozsudky odvolacieho stdu,
proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli uvedené § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie zalobkyne v
¢ase ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nesmerovalo proti rozsudku, ktory by bol uvedeny v
tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 aZ 3 v spojeni s § 241 ods. 2 pism. b/
a c/ O.s.p. (U¢inného v Case iniciovania dovolacieho konania) tak isto nevyplyvala.

26. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
C.s.p. pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

27. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeina (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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