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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. C.N., byvajucej v Q. V. X., R. Q. XXX/X,
zastapenej zakonnou zastupkyinou Ing. Q. R.O., byvajicou L. Q. V. X., R. Q. XXX/X, zastipenej
JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou v KoSiciach, Diamantovd 47/10, proti zalovanému N. P.,
byvajicemu v Q., X. XX, zastipené¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Peter Frajt, advokat, s. r. o., so
sidlom v Kogiciach, Garbiarska 5, ICO: 47 240 369, o zaplatenie 9 958,18 eur, vedenom na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 20 C 77/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 25. aprila 2018 sp. zn. 9 Co 190/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II v poradi druhym rozsudkom z 1. februara 2013 ¢. k. 20 C 77/2011-60
zamietol Zalobu pdvodného Zalobcu (pravneho predchodcu Zalobkyne) L. C. o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 9 958,18 eur poskytnutej Zalovanému ako preddavok kupnej ceny na zaklade
uzatvorenej (a nezrealizovanej) zmluvy o budiicej zmluve o predaji nehnutelnosti z 19. jiina 2008 (§ 451
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 577 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), a to z dévodu vznesenej
namietky preml¢ania. V danom pripade zistil, Ze pravny predchodca zalobkyne sa o vzniku
bezddvodného obohatenia na jeho ukor zalovanym dozvedel najneskér dna 5. decembra 2008, kedy
adresoval zalovanému vyzvu na vratenie zalohy; Zalobu na sud vSak podal az 16. jona 2011, t. j.
evidentne po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premlCacej lehoty (§ 107 ods. 1 a 2 Obé&ianskeho
zakonnika). Ak v pripade vznesenej namietky premlCania sud zisti, Ze pravo je preml¢ané, nemoze toto
pravo priznat, a preto v prejednavanej veci zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobcovi zaroven ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 597,- eur a trov pravneho zastipenia vo
vyske 1 569,57 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie pravneho predchodcu zalobkyne v poradi druhym rozsudkom z
25. aprila 2018 sp. zn. 9 Co 190/2017 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny



potvrdil a stranam nepriznal nahradu trov odvolacicho a dovolaciecho konania. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sidu prvej inStancie a namietané odvolacie dovody
vyhodnotil ako neopodstatnené. Aj podla nazoru odvolacieho sudu ak pravny predchodca Zalobkyne
poskytol zalovanému zalohu (preddavok) na kipnu cenu nehnutelnosti vo vyske 300 000,- Sk (t. j. 9
958,18 eur), avsak k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo, ide o plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol
a poskytnuty preddavok sa tak stal bezdévodnym obohatenim. Za spravny povazoval aj zaver, Ze pravny
predchodca Zalobkyne sa o vzniku bezdévodného obohatenia, o jeho vyske a o tom, Ze sa na jeho ukor
bezdévodne obohatil Zalovany, dozvedel najneskdr 5. decembra 2008, kedy adresoval zalovanému vyzvu
na vratenie prijatého preddavku, od ktorého dna je potrebné odvijat’ zaCatie plynutia dvojrocnej
subjektivnej preml¢acej lehoty na vydanie tohto bezddvodného obohatenia, a preto ak Zaloba o tomto
naroku bola podana az 16. juna 2011, bola podana po marnom uplynuti subjektivnej preml¢acej lehoty.
Pokial’ zalobkyna namietala, ze v danom pripade subjektivna premlCacia lehota zacala plynat od
neskor$ich udalosti (od predaja predmetnej nehnutelnosti tretej osobe), tuto nadmietku pokladal za
ned6vodnu, pretoZe je v rozpore s vyjadreniami pravneho predchodcu zalobkyne a v spise zalozenymi
listinnymi dokazmi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyiia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p. Podl'a jej ndzoru jej
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovanie jej patriacich procesnych
prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym, Ze neprihliadol na jej
podania a argumentaciu v nich a jeho rozhodnutie je pre absenciu odévodnenia zakladnych pravnych
otazok nepreskimatelné. Dalej namietala, Ze odvolaci siid vec nespravne pravne posudil, ak za
skutocnost’ urcujlicu zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby povazoval vyzvu pravneho
predchodcu Zalobkyne zalovanému na vratenie preddavku, pretoze podla jej nazoru pravny doévod na
plnenie kupnej ceny odpadol a teda zaplatena zaloha sa stala bezdévodnym obohatenim az v den predaja
predmetnej nehnutelnosti tretej osobe (21. septembra 2009). Zo spisu ani z vykonanych dbkazov
nevyplyva ziadna skuto¢nost’, ktord by sved¢ila tomu, Ze strany sa dohodli uz skor na tom, ze kipnu
zmluvu neuzatvoria. Pri rieSeni tejto pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu, pricom poukézala na rozhodnutie 4 Cdo 256/2010. Navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyijadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 C.s.p.) sktimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



8. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami
zalobkyne a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Jeho mySlienkovy postup je v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze pre zaCatie plynutia dvojroCnej subjektivnej premlcacej lehoty za
rozhodujuci treba povazovat dent 5. decembra 2008, kedy pravny predchodca Zzalobkyne vyzval
zalovaného na vréatenie zloZenej zalohy (preddavku) vo vyske 300 000,- Sk, pretoze k uzavretiu kupnej
zmluvy a realizacii zamyS$laného predaja nehnutelnosti medzi stranami nedo§lo, a teda najneskor v tento
okamih sa pravny predchodca zalobkyne dozvedel, Ze pravny dovod, na zéklade ktorého bola uvedena
zaloha poskytnuta, odpadol a tato zaloha stala sa pre Zalovaného bezdévodnym obohatenim. Pokial
pravny predchodca Zalobkyne zalobu podal na sude az 16. jina 2011, uskutoénil tak po uplynuti
subjektivnej preml¢acej lehoty, a preto bolo potrebné jeho Zalobu zamietnut’. Z uvedeného je teda celkom
zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci stid rozhodol a podl'a ndzoru dovolacieho sudu ma odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesntl vadu konania podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatel’ky. Takisto samotna skutoCnost, ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti oboch niz§ich inStancii nestihlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi (I. US 50/04),
ani pravo, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

11. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

12. Zalobkyia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala zéroveii z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.



13. Zalobkyha tvrdi, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku za¢atia plynutia subjektivne;
premlcacej lehoty na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia, pretoze podla jej nazoru k zacatiu jej
plynutia nemohlo dojst’ dita 5. decembra 2008, kedy jej pravny predchodca adresoval zalovanému vyzvu
na vratenie preddavku, ktora mala len ,,bezny predzalobno-vyhrazny obsah* a ,hovorila o moznom
budicom postudeni dobrovolného nevratenia zalohy ako o budicom bezdévodnom obohateni®, ale az
dna 21. septembra 2009, kedy Zalovany na zaklade kupnej zmluvy predal predmetni nehnutelnost’ tretej
osobe, a teda az tymto momentom pravny dovod, pre ktory bola zéloha poskytnuta, odpadol a pravny
predchodca zalobkyne sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, jeho vyske a o tom, kto ho na
jeho ukor ziskal.

14. Zalobkyta tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siudu dovodila s odkazom na
rozhodnutie Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 256/2010, v zmysle ktorého zaloha na
kapnu cenu, ktord bola vyplatena vlastnikovi veci na zéklade jeho prislubu predat’” vec, sa stala jeho
bezdévodnym obohatenim v okamihu, ked’ ju odmietol predat’, pripadne ked’ sa vytvoril stav, v ktorom
bolo zrejmé, ze kupa nebude realizovana.

15. Z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze otdzkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia moze byt len otazka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie
viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), a nie otazka skutkova. RieSenie
skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, Ze pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebiecha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sad uvazuje o urcitej pravnej norme, zamys$la sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v
dovolani vymedzena otazka - ktorit ma podl'a dovolatela posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sud
- nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovil otazku, nie je splnena zakonna podmienka
pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. a takuto otdzku nie je dovolaci sud
opravneny vo svojom rozhodnuti riesit' (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 27/2019, 4 Cdo 172/2017, 4 Cdo
148/2018).

16. Pokial’ sid na zaklade vykonaného dokazovania zistuje, ktoré skuto¢nosti st urujiice pre zaciatok
plynutia subjektivnej ¢i objektivnej premlcacej doby, riesi skutkové otazky, pricom vysledkom tejto
¢innosti sudu su skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci
skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat’ za pravne posudenie.
Preto ak Zalobkyna vytyka sudu, ze rozhodny okamih pre vznik bezdévodného obohatenia neméze byt
uréeny vyzvou jej pravneho predchodcu Zalovanému na vratenie zloZenej zalohy z 5. decembra 2008, ale
az dilom uzavretia zmluvy o predaji predmetnej nehnutelnosti tretej osobe (21. september 2009), pretoze
podla jej ndzoru az tymto okamihom nastala nemoznost” zamy$l'aného predaja medzi stranami sporu a
teda pravny dévod plnenia odpadol, ide o dovolaciu namietku nevystihujucu podstatu § 421 ods. 1
C.s.p., lebo takato namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud zalozil svoje
pravne zavery, ¢i uplatneny narok je alebo nie je preml¢any. Vzhl'adom na to dovolaci sid dospel k
zaveru, ze dovolatelkou takto boli namietnuté skutkové (nie pravne) okolnosti, a preto otdzka, od
ktorého okamihu zacala plynut’ subjektivha premlcacia lehota na vydanie plnenia z bezdovodného
obohatenia, nemdze byt relevantna pre zaloZenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

17. Z rovnakého dovodu uvedend (skutkovd) otdzka nemdze byt relevantna pre zaloZenie pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p, z ktorého Zzalobkyia tiez vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Naviac, v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z tohto ustanovenia,



by mal dovolatel’ konkretizovat' rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych je dana otazka rozhodovana
rozdielne, ¢o v danom pripade Zzalobkyiia neurobila. Absenciu tejto nalezitosti povazuje Civilny sporovy
poriadok za dovod pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ C.s.p.

18. Dovolaci sud nad ramec dovolacieho prieskumu povazuje za potrebné dodat’, Ze podla jeho nazoru
zaCatie plynutia premlacej doby predmetného naroku odvolaci std posudil vecne spravne. Z
rozhodnutia 4 Cdo 256/2010 vyplyva, Ze zloZzena zéloha (preddavok) na budice plnenie zo zamys§lanej
kapnej zmluvy sa stava bezdévodnym obohatenim v tom okamihu, ked’ sa vytvoril stav, v ktorom bolo
zrejmé, ze kuapa nebude realizovana, pretoze tymto okamihom odpadol pravny doévod plnenia
(poskytnutia zalohy). Uvedeny stav moze byt vytvoreny tak konanim predavajiceho, ako aj konanim
kupujaceho. Z obsahu vyzvy pravneho predchodcu zalobkyne na vratenie zloZenej zalohy ako aj z jeho
vyjadreni na pojedndvani konanom 13. decembra 2011 vyplyva, Ze v Case adresovania vyzvy
zalovanému z 5. decembra 2008 uz nemal zaujem uzavriet' zamySlant kipnu zmluvu, bol si vedomy, ze
k jej uzavretiu neddjde, a svoj narok na vratenie zalohy povazoval za splatny (¢o vyjadril urcenim lehoty,
v ktorej zalovaného poziadal, aby mu zalohu vratil) a zalobou uspes$ne narokovatelny. Sudy oboch
niz§ich inStancii preto spravne ustalili ze v ¢ase 5. decembra 2008 tu bol stav obdobny odstapeniu od
zmluvy, v ktorom uz bolo zrejmé, Ze kipa predmetnej nehnutelnosti medzi sporovymi stranami nebude
uskuto¢nend. V tomto Case teda zaCala plynut’ objektivna aj subjektivna premlicacia lehota na vydanie
zloZzenej zalohy ako plnenia z bezdovodného obohatenia. Na uvedenom nemoéze ni¢ zmenit ani
skutoénost’, ze Zalovany na vyzvu z 5. decembra 2008 nijako nereagoval (nemal povinnost’ reagovat’),
ze vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia pravny predchodca zalobkyne vo vyzve pravne
nekvalifikoval alebo vyslovne nedeklaroval, a ani skuto¢nost, Zze Zzalovany 21. septembra 2009
predmetnt nehnutelnost’ predal tretej osobe, pretoze v tomto Case - ako v konani vyslo najavo -
zmluvné strany na uzavreti zamyslanej kupnej zmluvy netrvali (dohodu o jej budicom uzavreti pokladali
za zruSenu) a zalovany dovodne povazoval tito nehnutelnost’ za volne disponibilnt.

19. Narok sa preml¢i, ak uplynie subjektivna alebo objektivna premlcacia lehota. Slovenské sikromné
pravo je vSak postavené tiez na zasade, ze nikto sa nemda bez pravneho ddvodu obohacovat’ na ukor
iného. V danom pripade dovolatel’ka mala v ramci namietanych dovolacich dévodov ako predmet
dovolacicho prieskumu nastolit’ aj otazku vzajomnej kolizie zakladnych prav a pravom chranenych
hodnét, a to zasady pravnej istoty, reprezentovanej namietkou premlCania a legitimneho ocakavania vo
forme reSpektovania zdsady nemini liceat locupletari cum damno alterius (nikto sa nesmie obohacovat’
na Skodu iného), kedy by dovolaci sid v rdmci testu proporcionality zvazoval, ktora z nich je v danom
pripade hodnotnej§ou a musi dostat’ prednost. Dovolaci sud je vSak v sulade s dispozicnou zasadou
viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.), v¢itane ich obsahového i1 rozsahového
vymedzenia, a z inych, nez dovolatefom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat
nemoéze. Preto sa takymto porovnanim (koliziou) nemohol v dovolacom konani zaoberat' prave pre
fungovanie zésady vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym).

20. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobkyne, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

21. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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