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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému X. V., byvajicemu v M., Q. XXXX/XX, o zaplatenie 1
952,83 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5 C 62/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 16. maja 2018 sp. zn. 18 Co 30/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov rozsudkom z 28. decembra 2017 ¢. k. 5 C 62/2016-64 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2 107,38 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % roc¢ne zo
sumy 1 952,83 eur od 15. januara 2014 do zaplatenia, ktortt mu povolil uhradit’ v pravidelnych
mesaénych splatkach po 60,- eur mesacne vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca pocnuic
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej splatky v termine splatnosti sa stava
splatnym cely dlh. Zalobu v &asti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia iroku vo vyske 19,90 % roéne
z nezaplatenej istiny 1 952,83 eur od 15. januéra 2014 do zaplatenia, zamietol z dévodu, Ze podla zmluvy
o uvere zalobcovi patri narok na dohodnuté uroky z poskytnutych peniaznych prostriedkov len za
obdobie do splatnosti dlhu, a v c¢asti o zaplatenic uroku z omeSkania vo vyske 5 % roCne z
nezaplatenych trokov v sume 152,87 eur od 15. januara 2014 do zaplatenia zamietol s ohladom na
zasadu zakazu anatocizmu.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 16. méja 2018 sp. zn. 18 Co 30/2018
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajicom vyroku, vyroku o povoleni splatok a vyroku
o trovach konania potvrdil a stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Vo vzt'ahu k
jeho potvrdzujicemu vyroku o nepriznani urokov az do splatenia uveru uviedol, Ze dohoda, podla ktore;j
ma spotrebitel’ popri Grokoch z omeskania, prip. dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj
uroky za poskytnutie Gveru do splatenia Uveru, spdsobuje znanlii nerovnovahu v neprospech
spotrebitela a je v rozpore so zdkonnou upravou o omesSkani s plnenim penazného dlhu, a preto je



neplatna.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho siidu do jeho potvrdzujiceho vyroku v €asti nepriznania urokov
do splatenia tveru podal Zzalobca dovolanie z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Podla
jeho nazoru tento rozsudok spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze narok na zaplatenie
uroku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni
uveru. Navrhol, aby dovolaci siid rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie v Casti, ktorej
bola zaloba zamietnuta, zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), za ktoru kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade uskuto¢neniu meritérneho dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia branilo
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. V prejednavanej veci vyska prislusenstva (troku vo vyske
19,90 % ro¢ne zo sumy 1 952,83 eur od 15. januara 2014 do zaplatenia) uplatiiovaného Zalobcom ako
dodavatel'om, ktoré je predmetom dovolacicho konania, v ¢ase zacCatia dovolacicho konania (t. j. 6. jila
2018) predstavuje sumu 1 738,64 eur, pricom desatnasobok minimalnej mzdy ku dinu podania zaloby na
sude prvej inStancie (t. j. 29. februara 2016), je 4 050,- eur (porov. § 1 pism. a/ nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 279/2015 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2016). Z
uvedeného vyplyva, ze vyska predmetu dovolaciecho konania neprevySuje zdkonom stanoventl hranicu
majetkového cenzu obmedzujiiceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. pri peilaznom
plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania Zalobcu v zmysle § 422 C.s.p. vylicena.
Obdobny pravny nazor na vec dovolaci sud zaujal tiez v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 263/2018, 4 Cdo
186/2018, 5 Cdo 158/2018, 6 Cdo 42/2018, 7 Cdo 256/2018; znizeny majetkovy cenzus (§ 422 ods. 1
C.s.p.) sa v spotrebitel'skom spore uplatni, len ak dovolatelom je neuspes$ny spotrebitel’ (R 29/2019).

7. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

8. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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