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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu F.. D. O., byvajuceho v A., B. XX, zastapeného
advokatom JUDr. Michalom Krutekom, AK so sidlom v Trnave, Hlavna 11, proti Zalovanej Slovenske;j
republike, za ktort kon4d Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o
nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52 C 164/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. decembra 2018 sp. zn. 2 Co 82/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze priznanti nadhradu
nemajetkovej ujmy v sume 4 000,- eur zamietol a v stivisiacom vyroku o trovach konania, zrusSujea
vec v tomto rozsahu vracia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 4. novembra 2015, ¢. k. 52 C 164/2014-174, ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi sumu 500,- eur s prisluSnym Urokom z omeSkania od 5. maja 2011,
nemajetkovi ujmu vo vyske 4 000,- eur, ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1 402,74 eur a
inych trov konania vo vyske 20,- eur, vSetko v lehote do troch dni.

Wsiel zo zistenia, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia z 23. decembra 2010 bolo voci Zalobcovi
nezakonne zaCaté trestné konanie, ¢o potvrdilo uznesenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
z 5. maja 2011, ktorym bolo zrusené vyssie uvedené rozhodnutie z 23. decembra 2010, ¢im bola dana
zodpovednost’ §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. V dosledku toho zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi
sumu 500,- eur titulom nahrady trov obhajoby v trestnom konani s 8,25 % urokom z omeskania od 29.
maja 2014, kedy prislu§ny organ oznamil Zalobcovi, Ze mu tento narok dobrovolne neuspokoji, a sumu
4 000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol a rozhodol o néhrade
trov konania s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p.

2. Na odvolanie obidvoch ucastnikov konania Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. decembra 2018,
sp. zn. 2 Co 82/2016, rozsudok okresného stdu

? vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu $kody v sume 500,- eur
spolu s 8,25 % trokom z omeskania ro¢ne od 29. maja 2014 do zaplatenia, zmenil tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit' zalobcovi nahradu Skody v sume 294,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske



5,25 % ro¢ne od 29. maja 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo
zvySku Zalobu zamietol,

? vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 4 000,- eur, zmenil tak, ze Zalobu zamietol,

? vo vyroku, ktorym sud vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol, rozsudok okresného sudu potvrdil a vo
vyroku o nadhrade trov konania zmenil tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom.

Krajsky sud vysiel zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, avSak nestotoznil sa s jeho
zavermi (i) o ucelnosti vynaloZenych trov obhajoby nad priznani sumu 294,92 eur s prislusenstvom, (ii)
ani s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, pre ktori nenaSiel oporu v skutkovom stave
prezentovanom zalobcom a naf nadvazujicim pravnym postudenim podla § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
Preto v tejto Casti a vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania podla spechu ucastnikov
VO Veci.

3. Tento rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ videl
v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. s kon§tatovanim, ze odvolaci sud

? rozhodol na jedinom pojednavani a bez dokazovania a akéhokol'vek relevantného ddvodu zmenil
rozhodnutie okresného sudu ohladne priznanej nemajetkovej ujmy, ¢im mu znemoznil ako strane sporu
uskutoénovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze by nedoslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces,

? sa dostatoéne nezaoberal mierou zasahu organov ¢innych v trestnom konani do stkromného a
pracovného zivota zalobcu z dévodu jeho nezdkonného trestného stithania, v ddsledku ktorého bol
prepusteny zo sluzobného pomeru,

? a dostatocne preukazany negativny dopad na jeho psychické zdravie, osobny a profesionalny zivot
bagatelizoval.

Preto navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom okresného stidu zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa na dovolanie Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo v napadnutej Casti o nepriznani
nemajetkovej ujmy rozhodnuté (§ 424 C.s.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je v tejto ¢asti opodstatnené, a to z nasledovnych dévodov.

6. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

7. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucéastnika sporu na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov Zzalobcu,
prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.). Nerespektovanie tohto
kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ i dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. (m. m. 5 Cdo 57/2019, 2 Cdo 100/2018, 4 Cdo 3/2019 a pod.).

8. Krajsky sud totiz dospel k nespravnemu zaveru, ze Zalobca si nesphil svoju zakladnti povinnost
tvrdenia ohladne naroku z titulu nemajetkovej ujmy, preto nenaSiel Ziadnu pricinni suvislost’ medzi
existujucimi rodinnymi, socidlnymi a psychickymi problémami Zalobcu a uznesenim o vzneseni
obvinenia (bod 7.4.3. rozsudku).

9. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na ndhradu Skody spdsobenej mu nezdkonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Pri posudzovani narokov



uplatiovanych podla zékona ¢. 514/2003 Z.z. ani v§eobecné sudy nikdy nesmu zabudat’ na ich Gstavny
povod a zakotvenie. Je preto nevyhnutné v kazdom pripade dbat’ o to, aby rozhodovanim sudov fakticky
nedoslo k vyprazdneniu dotknutého ustavného prava pri pouziti jeho zdkonného vymedzenia (¢1. 13 ods.
4 ustavy). Inak povedané, pouzitim zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v pripadoch zodpovednosti §tatu za Skodu,
nesmie dojst, priamo ani nepriamo, k obmedzeniu rozsahu zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 3
ustavy. Podl'a citovaného zakona je teda nutné kompenzovat’ vetku (celil) ujmu, ktorti by bolo mozné
namietat’ pod ¢1. 46 ods. 3 Ustavy.

10. V pravnom S§tate, ktorym Slovenska republika podl'a ¢l 1 ods. 1 ustavy je, nemozno akceptovat’
taky postup sudu, ktory odmietne ndhradu $kody priznat z dévodu neunesenia dokazného bremena
ohladne jej vysky posSkodenym, lebo potom vlastny stav dokaznej nidze ma rovnaké pri¢iny ako
samotné nezakonné rozhodnutie.

11. Ako nezakonné, ale aj protiistavné treba vyhodnotit’ aj rozhodnutie odvolacieho stidu v dovolanim
napadnutej Casti (bod 7.4.3.), ktory konstatoval - bez doplnenia akéhokol'vek dokazovania - ze Zalobca
netvrdil a neodévodnil, Ze samotné kon$tatovanie nezdkonného rozhodnutia je nedostatoéné a ze svoje
psychické problémy odvodzoval od svojich subjektivnych pocitov z priebehu incidentu s prislu§nikmi
7P spred Vianoc r. 2010 a nie od vydania uznesenia o nezikonnom vzneseni obvinenia z 23. decembra
2010 (teda tiez spred Vianoc), ale v oddvodneni uz nijako nezohladnil vyslichy d’alSich oséb pred
okresnym stidom (manzelky, byvalych kolegov), ¢i lekarske spravy, na posudenie vSetkych kritérii
urcujicich rozsah spésobenej nemajetkovej ujmy v pripade zacatia trestného konania, ktoré neskonéilo
odsudzujucim rozsudkom. Za nesphitelné ddkazné bremeno (dokaznli povinnost’) v takej situacii
najvyssi sud oznaCuje poziadavky odvolacieho sudu na preskimanie finanéného ocenenia nehmotnej
ujmy Zalobcu, najmi v oblasti osobnych, rodinnych, pracovnych, socialnych vzt'ahov ¢i psychického
stavu, pretoze nemajetkova ujma sa nepreukazuje (porov. 4 Cdo 34/2018, bod 4.1.vi.). Nemajetkova
ujma vznika samotnym porusenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym turadnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje
empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude vediet’ aspofi elementarne vcitit’ do pozicie trestne
stihaného ¢loveka; a to sa sudcom odvolacieho sudu v tomto konani, zial, nepodarilo, lebo aj oni
postavili zalobcu do ulohy puheho objektu, kedy sa stava iba prostriedkom v rukach Statnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani), ktory je potom zamenitelny aj so skutoénym zlo¢incom, a tak sa
musi podrobovat’ excesivnhym ukonom organov ¢innych v trestnom konani, hoci vo vysledku bol
nevinny, Cize aj uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt vobec vydané. Takéto bezpravie voci
l'udskej déstojnosti musi byt’ v pravnom §tate odSkodnitelné.

12. Skodu teda treba chapat’ ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny
zaujem, pricom najvy$§iu mieru ochrany pozivaju l'udsky zivot, integrita ¢loveka, ludska ddstojnost’ a
sloboda. Kazdé trestné stthanie negativne ovplyvituje spolo¢ensky, pracovny a osobny zivot stihan¢ho, a
to bez ohl'adu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez d’alSicho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy najma
v takom pripade, ak sa preukaze, Zze bolo od zaCiatku nezdkonné; ide o zodpovednost absolitne
objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zalozend zodpovednost’ §tatu za Skodu
obvinené¢ho spdsobent uznesenim o vzneseni obvinenia.

13. Pri odskodiiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedcCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. ziadnych nahrad; také
rozhodovanie treba povazovat’ za obchadzanie zakona i jeho Gi¢elu a pdsobi mnohokrat velmi cynicky,
bez citu pre elementarnu spravodlivost’, alebo absencie postupu podla pravidla, podla ktorého ,nerob
druhému to, ¢o nechces, aby robili tebe®.

14. Za situacie, kedy zalobca nie je schopny presne urCit a preukazat vysSku Skody spdsobenti
nezdkonnym rozhodnutim, pricom v8ak preukaze a odovodni, ze mu takd Skoda vznikla, nemdze
odvolaci sud rozhodnut, ze mu preto Skoda nebude vdbec priznana, alebo Zze medzi protipravnym
konanim Zalovaného a vzniknutou $kodou nie je pri¢inna suvislost. V takejto situacii ma urc¢it’ vysku
vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.



15. Najvyssi sud na zéklade vysSie uvedenych dovodov zistil, ze dovolanie zalobcu bolo dévodné, preto
v zmysle § 449 ods. 1 C.s.p. rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 C.s.p.), v ktorom rozhodne o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

16. Vo zvy$nej Casti zostal rozsudok odvolacieho sudu nedotknuty.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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