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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného H. Q. pre trestny ¢in vrazdy v
Stadiu pripravy v spolupachatel'stve podla § 7 ods. 1 Tr. zak., § 9 ods. 2 Tr. zék. k § 219 ods. 1, ods. 2
pism. h/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb., v zneni u€¢innom do 31. jula 2001, prerokoval na neverejnom
zasadnuti 27. augusta 2019 v Bratislave dovolanie obvineného H. Q. podaného prostrednictvom
zvoleného obhajcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 23. maja 2018, sp. zn. 2 To 76/2017, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. Q. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu v Ziline zo 6. aprila 2017, sp. zn. 29 Tk 1/2016 bol obvineny H. Q. (spolu
s obvinenymi U. W., F. Q. a T. F.) uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy v Stadiu pripravy v
spolupachatel'stve podla § 7 ods. 1 Tr. zak., § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb., v zneni t¢innom do 31. jula 2001 na skutkovom zaklade, ze

H.G., spolo€ne so zatial nestotoznenymi osobami, v imysle stazit' odhalenie ¢innosti, o ktorej mal
dovod predpokladat’, ze je trestnym ¢inom a ktora bola pachana skupinou v tom ¢ase nim riadenou a
spocivala predovSetkym v neopravnenom uplatiiovani odpoc¢tov DPH vo vytvorenej sieti danovych
subjektov, rozhodol v presne nezistenom Case v druhej polovici roku 2000 o usmrteni nepohodIiného
svedka S. O., nar. XX. P. XXXX, ktory bol nastr¢enym konatelom (tzv. ,bielym koniom") obchodnej
spolo¢nosti U., spol. s.r.o., so sidlom na ul. N.. XX, N., ICO: XX XXX XXX, zapojenej do uvedenej
trestnej ¢innosti;

nasledne na spolo¢nom stretnuti za¢iatkom mesiaca november 2000 na nezistenej Cerpacej stanici v
meste Zilina oboznamil H. Q. U. W., F. Q. a T. F. s tymto zdmerom s tym, Ze si ur¢ili jednotlivé ulohy
pri vykonani likvidacie potencialneho svedka ekonomickej trestnej ¢innosti tak, ze F. Q. dovezie autom
S. 0. z Ceskej republiky do restauracie Hotela T. v S., T. F. mu naleje do napoja lick Rohypnol, aby ho
omamil, nasledne ho odvezi k ceste medzi obcami N. a E. D., kde ho H. Q. a U. W. usmrtia a zakopt



do zeme; po vzijomne dohode a uzrozumeni s ulohami jednotlivych pachatelov, dia 10. novembra
2000, kedy mal poskodeny S. O. meniny, phiac tieto ulohy, F. Q. iSiel po S. O. autom do Ceskej
republiky, kde ho v tom ¢ase ubytoval H. Q., vo vecernych hodinach F. Q. S. O. doviezol do Hotela T.
v obci S., okres Zilina, tu ho uz ¢akali H. Q., U. W. aT. F, ktory ich do hotela doviezol, tlohou T. F.

bolo pocas popijania v bare hotela naliat’ do alkoholického napoja poskodenému S. O. jednu ampulku
licku Rohypnol, ¢o aj urobil s tym, Ze nasledne po jeho omameni ho p6jdu H. Q., U. W. a T. F. zaviest’
do obce N., okr. Dolny Kubin, kde uz predtym pri ceste vedicej cez kataster tejto obce v smere na
obec E. D., v zraze pod cestou na parcele ¢. XXXX/X H. Q. a U. W. vykopali jamu, do ktorej ho chceli
po usmrteni zakopat’, F. Q. z reStauracie Hotela T. odiSiel eSte pred tym, ako T. F. nalial S. O. do napoja
lick Rohypnol, po omameni S. O. lickom Rohypnol a alkoholom a ich spoloénom odjazde autom
vedenym T. F. od Hotela T. v obci S. boli kontrolovani hned’ pri vyjazde od hotela hliadkou policie,
pricom vo vozidle sa nachadzali H. Q., U. W., T. F. a S. O., ktory v Case kontroly spal, v désledku
kontroly policiou, v obave z odhalenia ¢inu, rozhodol H. Q., Ze v tom cCase planovany zamer
neuskutoCnia, Ze to odlozia na neskor, po com i§li v§etci autom do obce Q., avSak v ¢asovom useku po
kontrole policiou a rozhodnuti o odloZeni skutku na neskor po prijazde do obce Q. S. O. zomrel, a to
pravdepodobne v dosledku otravy kombinaciou alkoholu a Rohypnolu.

Za to u obvineného H. Q. podla § 37 Tr. zdk., § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
31. jula 2001 sud upustil od uloZenia stithrnného trestu, pretoze mal za to, ze vynimo¢ny suhrnny trest
odnatia slobody na doZivotie ulozeny obvinenému H. Q. rozsudkom Specialneho stdu v Pezinku, sp. zn.
PK-2T8§ 17/2005 z 17. septembra 2007 v spojeni s uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 To§ 10/2009 z 27. oktdbra 2009, pravoplatny diia 27. oktobra 2009, je dostatocny.

Obvineny U. W. bol za to odsudeny podla § 219 ods. 2 Tr. zék., § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 31. jula 2001 na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb v zneni u¢innom do 31. jala 2001 sud obvineného na vykon
trestu odiatia slobody zaradil do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podrla § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni i¢innom do 31. jula 2001, zrusil vo vyroku o treste:
- rozsudok Specidlneho stdu v Pezinku, sp. zn. PK-2T§ 29/2006 z 28. aprila 2008 v spojeni s
rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To 10/2010 z 19. decembra 2011,
pravoplatny 19. decembra 2011, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 9
(devit) rokov 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny, zaroven sud zrusil
vSetky d’al§ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Obvineny F. Q. bol za to odstideny podla § 219 ods. 2 Tr. zak., § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 31. jula 2001, na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. jula 2001 obvineného na vykon
trestu odiatia slobody zaradil do II. (druhej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. jula 2001 sud zrusil vo vyroku o
treste:

- trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2 T 23/2014 z 25. februara 2014, pravoplatny 14.
novembra 2015 v spojeni s uzneseniami Okresného sudu Partizdnske, ¢.k. 2 T 23/2014-274 z 19.
novembra 2015, ¢.k. 2 T 23/2014-335 z 6. marca 2017, pravoplatnym 10. marca 2017 a opravnym
uznesenim ¢. k. 2 T 23/2014-336 z 13. marca 2017, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom
strazenia, zaroven sa zruSili v§etky d’alSie rozhodnutia na ticto vyroky obsahovo nadvézujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

U obvineného T. F. podla § 37 Tr. zak., § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31.



jala 2001 sud upustil od ulozenia sthrnného trestu, pretoze mal za to, Ze sthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 15 rokov so zaradenim na vykonu trestu do III. napravnovychovnej skupiny ulozeny
obvinenému T. F. rozsudkom Specidlneho stidu v Pezinku, sp. zn. PK-2T§ 29/2006 z 28. aprila 2008 v
spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 To§ 6/2008 z 30. marca 2010,
pravoplatny 30. marca 2010, je dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu B. Q., nar. XX. U. XXXX v O., trvale bytom G. XXX,
okres O., s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni H. Q. (¢.1. 1517-1525, 1557-1558), U. W. (¢.1. 1538-1539,
1543-1546), a F. Q. (1540-1542, 1549-1551) v zékonom stanovenej lehote odvolania, ktorych
oddvodnenie doplnili aj prostrednictvom svojich obhajcov.

Na zéklade véas podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky std v Ziline na verejnom zasadnuti 23.
maja 2018 uznesenim, sp. zn. 2 To 76/2017 (¢.1. 1712-1715), ktorym podla § 319 Tr. por. odvolania
obvinenych H. Q., U. W. a F. Q. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ u obvinenych H. Q., U. W., F.
Q. dna 23. m4ja 2018 a u obvineného T. F. dna 18. aprila 2017.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny H. Q. prevzal 10. augusta 2018, jeho obhajca JUDr. Marian
Durana 10. augusta 2018, prokurator prevzal rozhodnutie diia 8. augusta 2018, pricom rozhodnutie
prevzali aj ostatné strany trestného konania (¢.1. 1768).

Okresny sud Zilina dia 3. maja 2019 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného H. Q., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Sabda (¢. 1. 1889-1897).
Dovolanie bolo podané na stide prvého stupna 6. marca 2019 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
g/, pism. k/ Tr. por.

K dovolacim déovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. obvineny pisal priecbeh sidneho
konania a namietal odévodnenia okresného aj krajského studu, ako aj hodnotenie dékazov a vysporiadanie
sa s jeho namietkami pred okresnym a krajskym stidom, priom uviedol, ze mu nebolo umoznené
namietat’ pripustnost’ a ddkazni hodnotu eventualnych dékazov proti nemu v suvislosti s neopravnenym
odpoc¢tom DPH spolo¢nosti U. spol., s.r.o., pretoze okresny sud v rozpore s § 7 ods. 1 Tr. por.
nevykonal ziadny takyto dokaz. Namietal postup okresného stidu pri vysporiadani sa s neopravnenym
odpoc¢tom DPH spolo¢nosti U. spol. s.r.o0., ktory nevykonal Gplne, nezavislé a komplexné dokazovanie a
nevyhodnotil pripustnost’ a spolahlivost’ takychto dokazov, ¢im doSlo podla obvineného k poruseniu
pravna na obhajobu podla § 34 ods. 1 Tr. por., ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 3
Dohovoru, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy a &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobod. Zaroven doslo k poruseniu zasady stihania len
zo zédkonnych dovodov a spoésobom, ktory ustanovi zdkon podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 19 a § 278 ods. 2 Tr. por. bol
uznany vinnym nie na zéklade dokazov, ale na zaklade oboznameného rozsudku z 28. aprila 2008.

Dalej obvineny spochybiioval znalecké posudky Doc. MUDr. Lubomira Straku a PhDr. Andreja
Franeka, pretoze nezdkonnym sposobom vychadzali zo zapisnic o vysluchu svedka T. F., ktoré boli
vykonané pred vznesenim obvinenia, a preto ich pokladd za procesne nepripustné a nezdkonné s
poukdzanim na R 19/2004, pricom spochybnioval aj postup znalcov pri vykonédvani znaleckych
posudkov. Obvineny namietal aj vierohodnost’ znaleckého posudku ¢. 13/2016 z 6. aprila 2016
spracovany znalcom PhDr. Franekom poukazanim na jeho prednesy na hlavnom pojedndvani z 10.
januara 2017, ako aj na skuto¢nost, Ze od septembra roku 2009 do novembra 2016 sa voci znalcovi
viedlo spravne konanie v dosledku nepreukazania $pecializovanej skasky. V odpovedi ministerstva bolo
uvedené, ze predmetné konanie nebolo voci znalcovi pravoplatne ukoncené, a preto vyplyvaju rozpory
vo vztahu k odbornosti znalca v ¢ase spracovania znaleckého posudku v mesiaci april 2016 a ¢i bol
znalec odborne sposobily a opravneny v ¢ase podania znaleckého posudku na taktito ¢innost’. Vzhl'adom



na vy$$ie uvedené poklada dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. za
naplnené.

V dalsej Casti dovolania obvineny namietal okresnym a krajskym sidom jednosmerné a selektivne
vyhodnocovanie zhromazdenych dokazov v jeho neprospech pri nereSpektovani prava na obhajobu s
poukézanim na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky, sp. zn. II. US 226/06 ako aj odvolacie dovody
uvedené v doplneni odvolania. Obvineny spochybtioval vypovede I. a F. poukazanim na skuto¢nost’, Ze
telo O. sa nenaslo, a preto je vyrok okresného sudu o umrti O. zaloZzeny na domnienkach a nie na
dokazoch, pricom spochybiioval odovodnenia rozsudku okresného sudu, ako aj uznesenie krajského
sudu. Dalej obvineny poukazal aj na uradny zaznam z 3. méja 2016 (.1 551), z ktorého je zrejmé, e
nebola preukazana policajna kontrola vozidla, v ktorom sa mal nachadzat aj s ostatnymi
spoluobvinenymi. Spochybiioval aj osoby spoluobvinenych F. a Q., ako aj na ich minulost’ a s tym
spojené viacnasobné odstdenie.

V dalsej Casti dovolania obvineny namietal oddvodnenie krajského stdu a jeho vysporiadanie sa s
jednotlivymi doékazmi, namietkami a navrhmi, pricom poukazal na skutoénost, Ze vypoved F. nebola
podporena ziadnymi objektivnymi dokazmi, a preto ho nebolo mozné uznat' vinnym zo Zalovaného
trestného Cinu s poukizanim na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo
40/2018, z 2. maja 2018, ako aj na rozsudok Velkého sendtu z 6. aprila 2000, ¢. 26772/95 vo veci
Labita proti Taliansku, kde vyslovil, Ze vypovede kajicnikov musia byt podporené inymi objektivnymi
dokazmi. Obvineny spochybiioval znenie skutkovej vety s odvolanim sa na rozhodnutie Ustavného sudu,
sp. zn. PL US 13/2013 z 19. novembra 2013, v zmysle ktorého, je nepripustné aby popis skutku
obsahoval spojenia ,presne nestotoznend osoba", ,presne nezistenym spdsobom", ,na presne
nezistenom mieste".

Podl'a obvineného neobstoji ani tvrdenie krajského sudu, Ze motiv spachania tejto trestnej ¢innosti,
odovodnujuci pravnu kvalifikdciu aj podla § 219 ods. 2 pism. h/ Tr. zdk. nepochybne vyplynul z
vypovede F., ktord korespondovala z vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti U. spol., s.r.o.
Uplatnenie neopravnenych odpoc¢tov DPH spolo¢nost’ou U. spol., s.r.0. ako dévod usmrtenia O. nemdze
vyplyvat’ z rozsudku z 28. aprila 2008, ale musi byt’ dokazne preukazany v zmysle § 7 Tr. por. Tvrdenia
F. boli iba vo vSeobecnej rovine, nedostatoéné na uplatnenie pravnej kvalifikacie podl'a § 219 ods. 2
pism. h/ Tr. zak.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. obvineny namietal porusenie zasady
,ne bis in idem" podla § 2 ods. 8 Tr. por. a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky poukazanim na
prvu Cast’ skutkovej vety, ktora je podl'a obvineného totozna so skutkovou vetou uvedenou v rozsudku
Specialneho sidu z 28. aprila 2008, sp. zn. PK-2T§ 29/2006, pricom v danom pripade bol skutok
pravne kvalifikovany ako organizatorstvo a pomoc k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 10 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak. formou spolupachatel'stva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 185a Tr. zak. Podla obvineného citovana ¢ast’ skutkovej vety z rozsudku z 6. aprila 2017 je totoZzna so
skutkovou vetou rozsudku z 28. aprila 2008 a z hladiska zasady ,,ne bis in idem" sa nevyzaduje Uplne
totoznad formuldcia s poukazanim na rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora vo veci Zolotukhin proti
Rusku z 10. februara 2009. Obvineny uviedol, Ze rovnaky subor skuto¢nosti vyustil do dvoch odstdeni
a tym bol poruseny ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru, a preto ide o nepochybne totozny ¢in
bez ohl'adu na odlinosti v pravnej kvalifikacii tohto skutku v réznych konaniach. Pokial’ by dovolaci std
dospel k zaveru, Ze iba prva Cast’ skutkovej vety z rozsudku z 6. aprila 2017 je zaloZena na rovnakych
skutoCnostiach ako skutok z 28. aprila 2008 aj v tomto pripade by bolo trestné stihanie nepripustné,
pretoze potom druhd Cast’ skutku by umoziovala pravnu kvalifikaciu len podla § 219 ods. 1 Tr. zak. €.
140/1961 Zb. a v tomto pripade by bolo trestné stihanie preml¢ané podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. s
poukazom na § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Géinného v ¢ase spachania skutku, a preto je vzhl'adom na
vy$$ie uvedené naplneny uvedeny dovolaci dovod.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky 1. podla §



386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2 To 76/2017 z 23. maja
2018 a v konani, ktoré mu predchéadzalo, bol z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. k/ Tr.
por. poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 8, ods. 19 Tr. por., § 7 ods. 1, ods. 2 Tr.
por., § 9 ods. 1 pism. a/, pism. e/, pism. g/, pism. k/ Tr. por.; v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢L. 50 ods. 2, ods. 3, 5 Ustavy Slovenskej republiky; v
¢l 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
sloboéd v neprospech obvineného H.G.. Podla § 368 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského
sudu Zilina z 23. maja 2018, sp zn. 2 To 76/2017 sa zruuje. Zrusuje sa aj rozsudok Okresného sidu
Zilina, sp. zn. 29 Tk 1/2016 z 6. aprila 2017. Zruiuji sa aj d’al§ie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 388
ods. 1 Tr. por. Okresnému stidu Zilina sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.
Uvedent moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil krajsky prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu
dorucené 20. decembra 2018 (¢.1. 1898-1899).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. prokurator uviedol, ze obvineny zjavne
ucelovo dezinterpretuje judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava v otazke ,,ne bis in idem", a to
najmd rozhodnutie Velkej komory vo veci Zolotukhin proti Rusku. V podstate predmetny sud opustil
koncept ,,essential elements" a v odseku 82 rozhodnutia vymedzil, ze za rovnaky skutok treba povazovat’
konanie, ktoré vychadza z rovnakych skutkovych okolnosti alebo okolnosti, ktoré su v podstate zhodné,
¢o je uvedené aj v odseku 84 - ak st okolnosti nerozluc¢itelne spojené v Case a priestore. Je zrejmé, ze
vrazda (priprava vrazdy) d’al§ej osoby nie je faktickymi okolnostami skutku nerozluéne spétd v Case a
priestore s vrazdou inej osoby, bez ohl'adu na to, Ze tieto dva (odlisné) skutky boli spojené podobnym
motivom. Na tom ni¢ nemoézu zmenit' bizarné ucelové vyklady ¢l 4 ods. 7 dodatkového protokoln k
EDLP obvinenym.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator uviedol, Zze v tejto Casti
obvineny namieta nedostatocné oddvodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu, s ¢im sa nie je
mozné stotoznit’, naopak je potrebné poukédzat' na podrobné a vycerpavajice odovodnenie rozhodnuti
okresného a krajského stdu v predmetnej veci. V tejto Casti obvineny fakticky ziada o prieskum a
reviziu skutkovych zisteni okresného a krajského sudu, hoci to formalne skryva pod dany dovolaci
dévod. Celkovo sa dovolanie javi ako snaha za kazd(i cenu vyprodukovat' a uplatnit’ pred najvyS$Sim
sudom cokolvek, ¢o by mohlo zvratit’ pravoplatné rozhodnutie sudov. Podla prokuratora obvineny
argumentuje absolutne neprilichavymi pripadmi vedenymi pred Eurdpskym sudom pre ludské prava,
ktorého judikatira ma z povahy veci kazuisticky charakter a na kratkych anotaciach vybratych stati z
rozhodnuti a ich zovSeobecneni s stavané zjavne prisposobené a ucelové konStatovania, ktoré maji
dovolaniu dodat’ punc fundovanosti. Okrem pripadu Zolotukhin je tomu tak aj pri konStataciach o
spomenutom pripade Huseyn a ini proti Azerbajdzanu. Vyhrady Eurépskeho sudu pre l'udské prava k
tomuto rozhodnutiu v konkrétnom spominanom odseku 212 st prispdsobené, aby naoko priliehali k
prejednavanej veci, pricom kontext tychto vyhrad je uplne opominany.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokurator uviedol, Ze
znalecké posudky boli zabezpecené a vykonané zdkonnym sposobom po zacati trestného stihania a
obvineny mal moznost’ namietat’ spdsob ich vypracovania a zavery, ¢o aj u¢inil. Naviac pre rozhodnutie
vo veci maju len okrajovu vypovednil hodnotu.

V zavere dovolania ide uz len o prosti snahu v dovolacom konani dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni
okresného a krajského stidu, ¢o pri tejto forme dovolania nie je pripustné v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por.



Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoénosti prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnut’, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vyjadrenie prokuratora bola zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajcovi a poSkodenej. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzil obvineny, ktory v ramci podania doru¢eného na okresny std dna 11. aprila 2019 (¢.1
1903-1904) k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ uviedol, ze nenamietal porusenie
principu ,,ne bis in idem" v pripade vrazdy d’alSej osoby s vrazdou inej osoby, teda neporovnaval dve
vrazdy spojené podobnym motivom. Namietal ale to, Ze bol rozsudkom z 28. aprila 2008 uznany vinnym
z trestného ¢inu organizatorstva a pomoci k trestnému ¢inu nedovedenia dane a poistného podla § 10
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak. formou spolupachatel’stva podla § 9
ods. 2 Tr. zak. a ze tento trestny Cin je nerozlucitelne spojeny v Case, v priestore ako aj z hladiska
svojho predmetu s prvou ¢ast'ou skutkovej vety pripravy vrazdy S. O. uvedenej v rozsudku z 6. aprila
2017. Totoznost skutku sa teda tyka dévodu vrazdy S. O., spolo¢nosti U. spol., s.r.0. a neopravneného
uplatiiovania odpoc¢tu DPH. Obvineny dalej zopakoval argumenticiu uvedeni v dovolani, priCom
uviedol, Ze v ziadnom pripade nedoslo k uc¢elovej dezinterpretacii judikatary Europskeho stidu pre Iudské
prava, pretoze v dovolani st citované tvahy stdu z rozsudku Zolotukhin. Vzhladom k tomu, Ze bol
rozsudkom z 6. aprila 2017 uznany vinnym za skutok, ktory je vo svojej podstate zaloZzeny na
rovnakych skuto¢nostiach ako skutok, za ktory uz bol uznany vinnym rozsudkom z 28. aprila 2008,
doslo k poruseniu zasady ,,ne bis in idem".

K dovolaciemu dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny namietal, Ze vyrok o vine tykajuci sa
motivu vrazdy S. O. bol zalozeny vyluéne na ziklade pre¢itaného rozsudku Specidlneho stidu v Pezinku
z 28. aprila 2008 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2010 s
poukazanim na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 30/2013 z 4. jila 2013. Podl'a
obvineného pokial' by doévod pripravy S. O. nebol preukdzany, zakonite by doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie podla § 219 ods. 1 Tr. zak., avSak v takom pripade by bolo trestné stihanie preml¢ané.
Vzhladom k tomu, Ze okresny a krajsky sud sa nevyjadrili k ndmietke preml€ani trestnosti ¢inu, doslo k
poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces a bolo porusené zasadnym spdsobom pravo na
obhajobu s poukédzanim na rozhodnutiec Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994.

Na zéklade uvedenych dovod obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v jeho
dovolani z 4. marca 2019.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie bolo
podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud) opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako "d’alSie" odvolanie.



Obvineny ako prvy uplatnil dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9. Wijadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné konaniec a jeho
zmyslom je zabezpecit’ uplnti ochranu zakonnych zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu. Toto pravo primarne
zahrniuje pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34
ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky tohto
prava su v $irSom zmysle upravené v d’alsich ustanoveniach Trestného poriadku. Dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vS§ak iba zasadné poruSenie prava na obhajobu. Takym zasadnym
porusenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tkonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutiec o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia.
Dolezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

V ramci tohto dovolacieho dévodu nemozno uspe$ne uplatiiovat’ ani namietky, ze neboli objasnené
vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, ako aj spochybnovanie znaleckych posudkov,
alebo posudzovanie nespravneho zistenia skutkového stavu, alebo nespravneho odévodnenia rozhodnuti,
pretoze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok a nie posudzovanie skutkového
stavu s poukazanim na rozhodnutie dovolacieho sudu R 7/2011 v zmysle ktorého préavo na obhajobu v
zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za
poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah
vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom,
ze urcitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant, a Ze ju nebude overovat dal§imi dokazmi zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu.

Obhajoba obvineného bola po cely ¢as trestného stihania riadne zabezpedena, priCom rozsudok
okresného sudu, ako aj uznesenie krajského sudu bolo nalezite odévodnené s uvedenymi konkrétnymi

argumentami, na zaklade ktorych rozhodli spravne a v sulade so zdkonom, a preto ndmietky dovolatela
nie su sposobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny ako d’alsi uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, zacina vyhladdvanim, nasleduje etapa zabezpeCovania dokazov, potom ich
vykondvania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze shizit vSetko, ¢o moéze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dévod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovSetkym k tretej etape dokazovania, t.
j. k vykonavaniu dokazov sidom. V tejto stuvislosti dovolaci sud pripomina, ze dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak dojde k poruseniu zakonnych ustanoveni



upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné dokazy. Nemozno v§ak nim Gspe$ne napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob
jeho vyhodnotenia stdom.

V ramci tohto dovolacicho dovodu obvineny spochybiioval jednotlivé znalecké posudky ako aj vypovede
jednotlivych svedkov, ¢o je v dovolacom konani nepripustné, nakol’ko sa jedna o namietanie skutkového
stavu a nevyhodnotenia dokazov, pricom namietky obvineného nijako nezakladaji ani opodstatnenost’
predmetného dovolacieho dovodu. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid nemoéze skimat’
a menit. Len s poukazanim na nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania
navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Z ¢l 6 ods. 3 pism. d/
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd nevyplyva povinnost’ sidneho organu vykonat’
vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov), avSak odmietnutie Ziadosti
obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dékazov v trestnom konani musi byt sidom nalezite
zdovodnené. (I1. US 258/2012 z 11. jula 2012)

Wchadzajuc z uvedeného mozno sumarne vo vztahu k predmetnej veci konStatovat, ze znalecké
posudky vypracované Doc. MUDr. Strakom z 18. marca 2016, ako aj znalecky posudok spracovany
PhDr. Franekom z 6. aprila 2016 ¢. 13/2016 nemozno povazovat za nezakonne ziskané dokazy s
poukazanim aj na vyjadrenie krajského prokuratora, s ktorym sa najvyssi sud stotoziuje.

Dovolaci sud ziadne pochybenie zo strany niz§ich sudov nezistil. Argumentaciu dovolatela vo vztahu k
tomuto dovolaciemu doévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedovodnil.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k/, podl'a ktorého dovolanie mozno
podat’, ak proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné. V ramci uvedeného dévodu
namieta porusenie zasady ,,ne bis in idem", ktorej porusenie opiera o to, ze bol rozsudkom z 6. aprila
2017 uznany vinnym za skutok, ktory je vo svojej podstate zaloZzeny na rovnakych skuto¢nostiach ako
skutok, za ktory uz bol uznany vinnym rozsudkom z 28. aprila 2008. Dovolaci sud sa s uvedenymi
namietkami nestotoznuje, nakol’ko po prestudovani spisového materialu zistil, Ze k naplneniu, ako ani k
porusSeniu uvedenej zasady nepriSlo, pretoze sa jednalo o dva odlisné skutky réznych skutkovych
podstat, a preto nemohlo dojst k odsudeniu za rovnaky trestny ¢in, nakolko skutkové aj pravne
posudenie v jednotlivych konaniach je odliSné, ako aj ich nasledok, ktorym bolo v danej trestnej veci
naplnenie znakov trestného ¢inu vrazdy v Stadiu pripravy v spolupachatel'stve podla § 7 ods. 1 Tr. zdk.,
§ 9 ods. 2 Tr. zak. k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni u¢innom do 31.
jala 2001.

Zékladnym predpokladom pre vyslovenie zaveru o poruseni zasady ,,ne bis in idem" v konkrétnej veci je,
Ze ta istd osoba bola za to isté konanie (trestny delikt resp. skutok s trestnopravnou povahou), za ktoré
uz bolo vydané pravoplatné rozhodnutie opravneného organu, opétovne stihana (stidend) ¢i potrestana.

V stlade s ¢l 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru nikoho nemozno stihat' alebo potrestat’ v trestnom
konani podliehajicom pravomoci toho istého $tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsudeny kone¢nym rozsudkom podl'a zékona a trestného poriadku tohto Statu.

Aby bolo mozné aplikovat’ citovany ¢lanok, je potrebné aby iSlo (kumulativne) o: a/ trestné konanie, b/
totozny trestny ¢in a zaroven c/ totozn osobu.

a/ trestné konanie

Pojem ,,trestné konanie" Eurdpsky sud pre l'udské prava vyklada autonémne - vo svetle vSeobecnych
principov koreSpondujucich spojeniu ,trestné obvinenie" v zmysle ¢1. 6 Dohovoru. To, ¢i v konkrétnom
pripade mozno hovorit’ o trestnom konani je tak zavislé na postdeni tzv. engelovskych kritérii (kritéria
formulované pre ucely vykladu pojmu ,trestné obvinenie" v rozsudku pléna Engel a dalsi proti
Holandsku z 8. jina 1976, ¢. 5100/71 a d’alSie).



Prvym kritériom je kvalifikacia deliktu podl'a vnutro§tatneho prava. Ak ide podl'a vnutrostatneho prava o
trestny ¢in, potom ide aj o trestny ¢in v zmysle Dohovoru. Uvedené kritérium je vSak relativne
kritérium, pretoze pokial delikt nie je podla vnutroStitneho prava kvalifikovany ako trestny Cin,
nasleduju zvysné dve kritéria.

Druhé kritérium sa tyka povahy deliktu a v skuto¢nosti zahfiia odpovede na dve otazky. Prvou z nich je
otazka, ¢i dand pravna norma (podla ktorej je osoba postihovand) je adresovand vSetkym (trestna
povaha) alebo len urcitej skupine 0s6b so Specifickym statusom (napr. vojakom, advokatom, lekarom,
sudcom a pod.). Tu sa ziada poznamenat’, Ze vSeobecnd nie je nevyhnutne len norma, ktora sa vztahuje
naozaj na vsetky osoby bez vynimky, ale i norma, kde skupina jej moznych porusitelov je sice nejakym
sposobom obmedzend, av§ak nejde o nejaku jasne definovanti skupinu 0s6b so zvlaStnym postavenim,
ktora by podliehala ur¢itému suboru zvla§tnych pravidiel (vSeobecnd je tak napr. i norma ukladajuca
povinnost’ plati DPH, hoci platcom tejto danej nie je kazdy). Druhou otazkou, ktoru je potrebné si v
ramci daného kritéria zodpovedat, je potom otazka, ¢i ucel sankcie, ktord sa za taky delikt uklada, je
(aspon CiastoCne) preventivno-represivny (trestna povaha) alebo iba (Cisto) reparacny. Len na okraj
mozno dodat’, ze d’alSie okolnosti, ktoré Europsky sud pre 'udské prava v niektorych pripadoch na poli
druhého kritéria zohl'adnil, boli napr. zdvaznost’ spachaného deliktu ¢i povaha chranenych zaujmov.

Napokon tretie kritérium sa tyka druhu a stupnia zadvaznosti sankcie, a to nie sankcie skutocne uloZenej,
ale sankcie, ktori bolo mozné osobe za konkrétny delikt podla vnutrostatneho prava ulozit’. Na poli
treticho kritéria sid subsidiarne prihliada tiez k tomu, ¢i uloZend sankcia je/nie je zapisovana do
vnutroStatneho registra trestov.

K vzajomného vztahu predmetnych kritérii potom Najvyssi sud, vychadzajic z prislu§nej judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, uvadza nasledovné:

Druhé a tretie kritérium st dané v zésade alternativne (to vSak nevylucuje pouzit’ kumulativny pristup
tam, kde oddelena analyza oboch kritérii neumozituje dospiet’ k jasnému zaveru o existencii ,,trestného
obvinenia" - vid’ rozsudok vo veci Garyfallou AEBE proti Grécku z 24. septembra 1997, ¢. 18996/91,
§33). Tieto kritéria aplikuje stid v podstate tak, Ze pokial’ sved¢i druhé kritérium trestnej povahe deliktu,
potom tretie kritérium nema uZ Ziadnu relevanciu. A naopak, pokial’ sa delikt ¢o do svojej povahy nejavi
ako trestny, moZe zavaznost ulozenej sankcie vo vysledku prevazit hodnotenie v prospech trestnej
povahy deliktu, a tym aplikovatel'nosti Dohovoru.

Pod druhym kritériom sa (ako je zrejmé zo skor uvedeného) skryvaji v skutocnosti kritéria dve, k
posudzovaniu ktorych je potrebné pristupovat’ samostatne. Kym pripadné vSeobecnost normy vedie do
trestnej oblasti iba za podmienky, Ze ucel sankcie je preventivno-represivny, reparacnd povaha sankcie
nas naopak bez ohladu na d’alSie kritéria, t. j. aj bez ohl'adu na vSeobecnost’ normy, dostava mimo
trestnu oblast’ (v danom smere je teda kritérium ucelu sankcie konkluzivne). Kritérium zavaznosti
sankcie (tretie kritérium) sa tak stdva vyznamnym pre taka Specifickl situdciu, ked’ je ucel sankcie
preventivno-represivny a povaha normy nie vSeobecna.

b/ totozny trestny ¢in

Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire vystriedal rézne pristupy k interpretacii pojmu
»(totozny) trestny ¢in" (v niz§ie uvedenych rozhodnutiach sa sud zaoberal pripadmi, kedy jeden skutok
naplituje znaky skutkovych podstat viacerych deliktov podla vnutros$tatneho prava - tzv. idedlny subeh,
subeh noriem), ked”:

- za zéklad povazoval totoznost' skutku bez ohladu na jeho pravnu kvalifikdciu (rozsudok vo veci
Gradinger proti Raktsku z 23. oktobra 1995, ¢. 15963/90);

- vychadzal rovnako z totoZnosti skutku, aviak pripustil, Ze jeden a ten isty skutok moéze napliat’ znaky
skutkovych podstat viacerych trestnych ¢inov a Ze za ne moZe byt pachatel’ potrestany (stibezne
stihany) v réznych konaniach pred réznymi organmi (rozsudok vo veci Oliveira proti Svajéiarsku z 30.
jala 1998, ¢. 25711/94);

- upresnil oproti predchadzajuicemu, Ze znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov naplnenych tym



istym konanim nemézu byt uplne totozné (rozsudok vo veci Franz Fischer proti Rakasku z 29. maja
2001, ¢. 37950/97), pricom sudu postacoval rozdiel v subjektivnej stranke trestnych ¢inov.

Nasledovalo ,.harmoniza¢né" rozhodnutie velkého senatu Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci
Sergey Zolotukhin proti Rusku z 10. februara 2009, ¢. 14939/03, v ktorého odovodneni sa k vykladu
pojmu ,,(rovnaky) trestny ¢in", a teda prvku idem v principe ,,ne bis in idem", predov§etkym uvadza:
»82. Preto Sud zaujima nazor, Zze ¢lanok 4 Protokolu €. 7 musi byt chapany tak, Ze zakazuje stihanie
alebo sudne konanie pre druhy ,trestny ¢in" (,,offence"/"infraction"), pokial’ je zaloZzené na totoznych

alebo v podstate rovnakych skuto¢nostiach (,facts"/"faits"). ... 84. Zaujem Sudu sa tak bude
sustredovat’ na tie skutoCnosti, ktoré tvoria subor konkrétnych skutkovych okolnosti zahriujucich
rovnakého obvineného a nerozlu¢ne spojenych v ¢ase a priestore ...". Velky senat sa tak v podstate

vratil k svojmu poévodnému pristupu (rozsudok vo veci Gradinger proti Rakusku), zodpovedajucemu i
nasej trestnopravne nauke (v sulade s ktorou je dand totoznost skutku pri aspoii Ciasto¢nej zhode
konania alebo nasledku).

Zaverom k predmetnému najvyssi sad uvadza, ze postacuje teda skumat’, ¢i existuje totoznost’ skutku -
bez ohl'adu na pripadné odli§nosti v pravnej kvalifikacii tohto skutku v réznych konaniach vedenych
pred vnutroStatnymi organmi. WySSie uvedené je potrebné odliSovat od tych pripadoch, kedy je
obvinenie z viacerych deliktov spachanych v idedlnom jedno¢innom subehu (jednym skutkom)
predmetom jediného konania, na ktoré sa pochopitelne ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 neaplikuje.

c/ totozné osoba (subjekt)

Cl 4 Protokolu &. 7 sa tyka nového konania vedeného proti tej istej osobe pre rovnaky trestny &in. Nie
je teda porusenim tohto ustanovenia, ak za ten isty trestny Cin boli potrestané¢ dve rdzne osoby
(rozsudok vo veci Miiller proti Rakusku z 5. oktobra 2006, ¢. 12555/03, § 31; tiez rozhodnutie vo veci
Isaksen proti Norsku z 2. oktobra 2003, ¢. 13596/02). Tu treba poznamenat, ze k danej otazke zatial
neexistuje bohatd judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské préava.

Ak ide konkrétne o namietku obvineného H. Q., Najvyssi sud konStatuje, ze v posudzovanej veci
nemohlo do6jst’ k ziadnemu poruseniu prava nebyt’ opakovane stihany (sudeny) alebo potrestany za ten
isty ¢in, o ktorom uz bo vo vztahu pravoplatne rozhodnuté (teda zasady ,,ne bis in idem"), ked’ze tu
neboli splnené kumulativne podmienky. Najvys$si stid tak nezistil ziadnu prekézku veci rozhodnutej pre
nasledne stihanie (odsudenie) obvineného v trestnom konani.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu doévodu dovolatel’ uplatnil vyluc¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolaciecho dovodu. Jeho namietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSiecho stupnia. V podstate
spochybiioval sudmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnu verziu skutku zalozenl na
inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skér ako o pravnu namietku ide o skryti snahu
vyhodnotit’ vykonané dokazy a skutkovy stav v prospech obvineného. Tento dovolaci dévod preto
nemdZe napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukizana vykonanym dokazovanim subjektivna
stranka trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému c¢inu,
ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (Tpj 39/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti o vierohodnosti vykonanych dékazov, pricom sa
stotoznil s nazorom okresného aj krajského stdu, ako aj s nazorom prokuratora, pretoze sud nemal
pochybnosti o uplnosti a pravdivosti usvedéujicich dékazov, ¢im boli vyvratené obhajobné tvrdenia
obvineného.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdiciu konania obvineného, posudeného ako trestny ¢in vrazdy v Stadiu
pripravy v spolupachatelstve podla § 7 ods. 1 Tr. zék., § 9 ods. 2 Tr. zék. k § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni uc¢innom do 31. jula 2001, tato zodpoveda priebehu skutkového
deja uvedené¢ho vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna,



priom zmena pravnej kvalifikacie nie je pripustna.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. k/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného H.G., podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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