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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Lesné spoloenstvo majitelov urbaru a lesnej
spolo¢nosti Bratislava-Lama¢, so sidlom v Bratislave, Heyrovského 3, ICO: 36 076 350, zastupeného
Advokatskou kancelariou HASALA, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Drietiova 34, ICO: 47 244 224, proti
zalovanej O.. P. D., byvajicej v T., B. F. P. XX, zastapenej JUDr. Marianom Sevéikom, CSc.,
advokatom v Bratislave, Nezabudkova 22, o vypratanic nehnutelnosti a vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6 C 420/2008, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2018 sp. zn. 14 Co 533/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 20. novembra 2018 sp. zn. 14 Co 533/2015zrus ujea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV v poradi tretim rozsudkom z 9. jina 2015 €. k. 6 C 420/2008-368 ulozil
zalovanej povinnost' v lehote 30 dni vypratat’ pozemok parcely registra ,,C* ¢. XXXX - zdhrady o
vymere 264 m2, zapisany na LV ¢. XXXX pre kat. 0z. A., a v lehote 15 dni zaplatit’ zalobcovi sumu 2
835,36 eur s urokom z omes$kania vo vyske 9 % roc¢ne od 26. januara 2011 do zaplatenia; vo zvysku
zalobcu zamietol a rozhodol, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Konstatoval, Ze
napriek tomu, ze podla jeho ndzoru u zalovanej boli splnené vSetky podmienky vydrzania predmetnej
nehnutelnosti, bol viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu vyslovenym v jeho zrusujicom
rozhodnuti, v zmysle ktorého pri posudzovani plynutia vydrzacej lehoty Zzalovanej nie je mozné
prihliadnut’ na dobromyselna drzbu jej pravnych predchodcov, ale splnenie podmienok vydrzania treba u
nej skimat’ osobitne. Ked’Ze medzi stranami v konani nebolo sporné, Ze Zzalobkynha predmetnu
nehnutelnost’ nadobudla v roku 1992 a o tom, ze jej drzba nie je dobromyselnd, sa dozvedela z listov
zalobcu z roku 1996 a 1997, sud uzavrel, Ze Zalovana nebola dobromyselnym drzitefom predmetne;j
nehnutelnosti poCas celej 10-ro¢nej vydrzacej doby, a teda tito nehnutel'nost’ nemohla vydrzat'. Z tohto
dévodu Zalobe v Casti o vypratanie predmetnej nehnutelnosti vyhovel, ako aj v Casti o vydanie
bezddévodného obohatenia za uzivanie predmetného pozemku bez pravneho dévodu za obdobie od 16.
novembra 2008 do 16. novembra 2010. Zalobu v &asti o uloZenie povinnosti odstranit stromové a
krovinové porasty, zahradné lampy, exteriérové dlazdice, tvarnice, oplotenie a d’alSie veci umiestnené na



pozemku zamietol pre jej neur¢itost’.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 20. novembra 2018 sp. zn. 14
Co 533/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku potvrdil a vo vyroku
o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania pred stidom prvej inStancie
v celom rozsahu; zaroven rozhodol, ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Uviedol, Ze sid prvej in§tancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a napriek tomu, zZe
prezentoval iny ndzor na zapocitanie vydrzacej doby pravnych predchodcov Zalovanej, rozhodol vecne
spravne. Zalovana nesplnila podmienky pre vydrzanie predmetnej nehnutelnosti jej dobromyselnou
drzbou po dobu najmenej 10 rokov, pretoze jej pravni predchodcovia na fiu predmetni nehnutelnost’
(sporntt parcelu) kapnou zmluvou z roku 1992 nepreviedli a tak nemala pravny titul na jej
dobromyselné uzivanie. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, ze sa bez primeranych doévodov (bez
zachovania nalezitej miery opatrnosti) spolichala na to, Ze parcela jej patri, pretoze bola sucastou
oplotenia pozemku, neméze mat’ pravne uc¢inky jej vydrzania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Podla jej ndzoru sa odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal s dokazmi, ktoré jasne preukazuji dobromyselnost drzby
predmetnej nehnutelnosti Zalovanou aj jej pravnymi predchodcami, ktort nikto nespochybnil, vratane jej
vytyCenia a ohradenia, ale len stroho v jednom odseku odovodnenia uviedol, ze z vykonaného
dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalovana nesplnila zakonné podmienky pre vydrzanie spornej
nehnutelnosti dobromyselnou drzbou po dobu najmenej 10 rokov a Ze mala zachovat’ mieru opatrnosti
uz v Case kapy nehnutelnosti od jej pravnych predchodcov. Zaroven poukédzala na rozhodnutie
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 84/2012, od ktorého sa podla jej nazoru odvolaci
sud odklonil, z ktorého vyplyva, Ze k vydrzaniu dochadza priamo zo zakona, ak boli kumulativne splnené
vSetky jeho zakonné podmienky, pricom dobromyselnost’ drzby treba vzdy posudzovat z objektivneho
hladiska a vzdy je potrebné brat’ do uvahy, ¢i by aj kazdy iny drzitel v obdobnej situécii pri beznej
opatrnosti, ktortt mozno vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od neho vyzadovat’, nemal
alebo nemohol mat’ dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec alebo pravo patri. Opravnend drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujliici pravny dévod, ale stac¢i, ak tu bol i domnely (putativny) pravny
dévod; v tom pripade omyl drzitela ale musi byt vzdy ospravedlnitelny. Pokial odvolaci sud
rozhodovany spor z tohto hladiska neposudzoval, jeho rozhodnutie je vecne nespravne a zaroven
nepresktimatelné. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v kontexte celého sudneho konania
dostala odpovede na vSetky podstatné¢ skutkové a pravne okolnosti danej veci, preto rozhodnutie
odvolacicho sudu nemozno povazovat za nepreskumatelné. Pokial ide o namietku nespravneho
pravneho posudenia veci, tato nebola vymedzena v sulade s § 431 az § 435 C.s.p., a tak nemoze byt
relevantnou pre zaloZenie pripustnosti dovolania. Tito namietku navySe povazovala za nedévodnt,
pretoze pravni predchodcovia Zalovanej spornti parcelu nikdy nevlastnili a ani na Zalovani nikdy
nepreviedli, ¢o vyplyva z predlozenych dokazov. Zalovand pri kipe predmetnej nehnutelnosti
nezachovala zdkonom pozadovani obvykli mieru opatrnosti, z ¢oho vyplyva, Ze nebola jej
dobromyselnou drzitel’kou, a preto ju nemohla vydrzat. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej
ako procesne nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vsetky zasady stidneho rozhodovania v stulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov, ako napr.
pravnej istoty, legitimneho ocakévania, legality a pod., ktoré su obsahom pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

8. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucCastnika na ur€itd kvalitu stidneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, priCcom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spdésobom zodpovedajicim
miere ich zavaznosti. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu ich odvolaci sud nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodatoénym
sposobom odovodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’ (4 Cdo 102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud
postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej prefi v 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zalozil tym nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a v dosledku toho aj jeho
protiastavnost. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavajii obdobné nasledky
ako tie, ktoré vedu k nezakonnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen
s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t. j.
zdkonom vyzadovanym sposobom odovodnené rozhodnutie naplita - ako neoddelitelna sudast
,stanoveného postupu® - Gistavné kritéria vyplyvajuce prefi z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. moze dojst’ aj nepreskimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia (porov.
1. US 105/06, 111. US 330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018).

9. Dobromyselnost’ je presved¢enie nadobudatela, Zze nekond bezpravne, ked’ si napriklad prisvojuje
urcitt vec alebo fiou disponuje (porov. § 129 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Ide teda o psychicky
stav, o vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo osebe nemoéze byt predmetom dokazovania.
Predmetom dokazovania m6zu byt skuto¢nosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presved¢enie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ presved¢enie nadobudatel’a o
dobromyselnosti, ze mu vec patri Okolnostami, ktoré budd svedCit’ pre zaver o existencii
dobromyselnosti, budu spravidla okolnostami tykajucimi sa pravneho dévodu nadobudnutia a svedCiace
o poctivosti nadobtidatel’a. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby preukazoval platny
pravny dovod nadobudnutia, riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti
nadobudnutia; v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986).
Nadobudatel’ svoju dobru vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, ze drzba je
opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obcianskeho zdkonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere
popiera, bude, aby tuto domnienku vyvratil (porov. 4 Cdo 102/2017, bod 17).

10. Pre vydrzanie je rozhodujuci stav v prirode, v akom drzitel’ po zakonom predpisanti minimalnu dobu
10 rokov s pozemkom naklada ako so svojim a je so zretelom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, ze
mu tento pozemok v prislusnych hraniciach ur¢enych v prirode vlastnicky patri.

Pri hodnoteni vyznamu drzby podl'a minulej pravnej upravy nemozno prehliadnut’, Ze drzba na zéklade
zakona ¢. 131/1982 Zb. bola vS§eobecne pripustna, sucastou skutkovej podstaty vydrzania v§ak bola len
obmedzene.

Nové pravna uprava (zékon ¢. 509/1991 Zb.) drzbu uskuto¢tiovant do 31. decembra 1991 nekvalifikuje
odlidne, len ju zapo&itava do dizky nevyhnutnej vydrzacej doby. Pritom v§ak u¢inky sthrnnej pravnej
skuto¢nosti mohli nastat’ najskor 1. januara 1992. Z toho mozno vyvodit, Ze celd lehota nemusi uplynut’



az po jeho Géinnosti, t. j. po 1. januari 1992.

11. Pre zapocitanie vydrzacej doby treba zohladnit’ aj ustanovenie § 865 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
- ide 0 moznost’ zapoc¢itania vydrzacej doby uplynutej pred 1. aprilom 1983 - podla ktorého bolo mozno
tuto dobu zapocitat' celi (t. j. vlastnl aj predchodcom), ovSem vydrzacia doba nemohla skonéit’ skor,
nez uplynutim jedného roka po 1. aprili 1983, teda 31. marca 1984.

Ustanovenie § 868 Obcianskeho zakonnika uvadza, ze pokial’ nie je d’alej stanovené inak, spravuju sa
ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992. Vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich
predpisov. Podla ustanovenia § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika sa vlastnikom pozemku v
dosledku vydrzania stane osoba, ktora kedykolvek po 1. januari 1992 splni podmienky stanovené
citovanym ustanovenim. Zo zékona teda nemozno vyvodit, Ze by nebolo mozné prihliadat’ k dobe, po
ktoru mal opravneny drzitel' a jeho predchodca pozemok v drzbe pred 1. janudrom 1992 tak, ako to
chybne posudil odvolaci sud.

12. V prejednavanej veci odvolaci sid sa pri hodnoteni skutkového stavu vobec nezaoberal vysSie
uvedenymi skuto€nostami namietanymi aj zalovanou a dokazmi preukazujicimi, ze drzba spornej
parcely zalovanou a jej pravnych predchodcov bola dobromyselna od roku 1963 a Ze v dosledku toho
doslo k vydrzaniu tohto pozemku, resp. ak ich povazoval za bezvyznamné pre meritérne rozhodnutie,
ich bezvyznamnost a irelevantnost’ vobec neoddvodnil. Zalovana vo svojich podaniach a vydareniach (a
tiez v dovolani) poukazuje na obsah svedeckych vypovedi, z ktorych vyplyva, ze predmetné
nehnutelnosti vratane spornej parcely boli zo strany vtedajSich prisluSnych organov prenechané do
osobného uzivania jej pravnych predchodcov a boli na nich opravnenymi osobami zamerané a vytycené
ich hranice, pozdiz ktorych neskor jej pravni predchodcovia postavili oplotenie. Z tychto vypovedi d’alej
vyplyva, ze pravni predchodcovia v dobrej viere (dobromyselne) a neruSene uzivali predmetné
nehnutelnosti, vratane spornej parcely ako vlastné, v presvedceni, Ze im patria, a takto v celosti (t. j. v
hraniciach, ako boli oplotené) ich v roku 1992 predali zalovanej, ktora sa ujala ich drzby. V danom
pripade v oddévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu absentuje zhodnotenie, ¢i za uvedeného stavu
mozno drzbu predmetnych nehnutelnosti vratane spornej parcely pravnych predchodcov Zalovanej
povazovat’ za dobromyselnu (opravnent), resp. preco ju za dobromyselni povazovat’ nemozno, t. j. ¢i
za takychto okolnosti, za ktorych sa pravni predchodcovia zalovanej ujali drzby spornej parcely, mozno
uzavriet, ze boli dovodne (v dobrej viere) presvedCeni, Zze im tito spornd parcela patri a Ze nekonaji
bezpravne, a potom na tomto skutkovom zaklade pravne uzavriet, ¢i doslo alebo nedoslo k vydrzaniu, a
teda k nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej parcele pravnymi predchodcami zalovanej. Dalej sa v
konani javi ako podstatné posudit, ¢i pravni predchodcovia zalovanej si vobec boli vedomi, ze Cast’ ich
pozemku - sporna parcela ¢. XXXX, ktori v presvedCeni, ze im patri, uzivali ako vlastni a ktora
suvislym oplotenim tvori kompaktny celok - nebola zapisana na ich liste vlastnictva, pretoze z vypovede
pravneho predchodcu zalovanej (predavajuiceho) vyplyva, Ze mali zdujem predat’ celi oplotenim
ohrani¢eni nehnutelnost’ vratane spornej parcely, v tomto domneni aj konali a po uzavreti kupnej
zmhluvy (zmluvy o prevode vlastnickeho prava) sa uz nad’alej nepovazovali ani nespravali ako vlastnici
spornej parcely, pretoze mali za to, Ze na zaklade tejto zmluvy sa G¢inne previedlo vlastnicke pravo aj k
spornej parcele, hoci formalne sa na uvedenom liste vlastnictva nenachadzala. Od tohto z&veru sa bude
dalej odvijat’ aj posudenie dobromyselnosti nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti Zalovanou a bude
potrebné sa vysporiadat’ s tvrdeniami a dokazmi, ktoré vypovedaji o tom, Ze zalovana konala v
domneni, Ze kupuje celi nehnutelnost’ vo vymere, ako bola v prirode oplotena, tak, ako jej bola pocas
obhliadok odprezentovana (o ¢om sved¢i tiez skutoénost’, Ze zmluvné strany nemali pochybnost’, ak
nehnutelnost’ predavaju a kupuju a Ze kiipnu cenu, ktorti Zalovana zaplatila, povazovali za dojednanu pre
vSetky nehnutelnosti suhrnne, vratane spornej parcely), a zhodnotit', ¢i za takychto okolnosti sa ujala
drzby v dobrej viere, ¢i tak konala poctivo a bola opravnene presvedcend, ze nekona bezpravne.

13. V danom pripade sa bude treba vysporiadat’ s koliziou formalneho ponatia veci prezentovaného
zalobcom (a ktoré si osvojil aj odvolaci sud), podla ktorého - ak z akéhokol'vek dévodu nebola uvedena
spornd parcela v kupnej zmluve, nemohla k nej zalovand nadobudnut’ vlastnicke pravo a ak by aj jej
drzba bola dobromyselna, vydrzacia doba jej za¢ina plynut’ az od uzavretia kipnej zmluvy a nemozno do



nej zapocitat’ dobu, po ktorti mal vec v opravnenej drzbe jej pravny predchodca - a materialneho ponatia
veci prezentovanym aj okresnym sudom a Zalovanou, podla ktorého nehnutelnosti jej boli predané ako
celok tak, ako boli oplotené, a preto nadobudla vlastnicke pravo k nim ako k celku, pricom za danych
(vynimocnych) okolnosti skuto¢nost’, ze konkrétna sporna parcela v kiipnej zmluve nebola uvedena
(hoci uz mohla byt vo vlastnictve jej pravnych predchodcov), neméze mat’ za nasledok, Ze k nej
nenadobudla vlastnicke pravo. Pokial’ odvolaci sid nalezitym spésobom v celom sthrne posudzovanych
skuto¢nosti nezhodnotil aj tieto Zzalovanou namietané skuto¢nosti, resp. dostatoénym sposobom
odévodnil ich bezvyznamnost' ¢i irelevantnost, odovodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat za
nedostato¢ne oddévodnené, ¢im porusil pravo zalovanej na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

14. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dovolaci stid dovolaniu zalovanej vyhovel, rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.) s tym, ze
pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavizny (§455 C.s.p.).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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