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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného Mgr. W. Z. pre preéin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2019 v Bratislave dovolanie obvineného Mgr. W. Z.
podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. februara
2018, sp. zn. 1 To 5/2018, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. W. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Namestovo z 18. jila 2017, sp. zn. 4 T 7/2016 v spojeni s opravnym
uznesenim z 27. novembra 2017 bol obvineny Mgr. W. Z. uznany za vinného z precinu zneuzivania
pravomoci verejné¢ho Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a zo zloCinu marenia spravodlivosti v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr.zak., § 344 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom
zéaklade, Ze

dila 21. oktobra 2014 v doobedniajSich hodinach, v priestoroch Obvodného oddelenia Policajného zboru
I, W. ¢. X/X, telefonicky viackrat inStruoval Y. Q., nar. X. X. XXXX, trvale bytom N.. XX, okres I.,
ako ma vypovedat’ a konat’ vo veci pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., vedeného na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru v I. pod CVS: ORP-1011/NO-DK-2014 s tym, aby Y. Q.
presved¢il poSkodeného V. K., nar. X. X. XXXX, trvale bytom I., O.. XXX/X, aby zrusil
praceneschopnost’, d’alej aby Y. Q. iSiel na miesto ¢inu, do herne O. v I. na Ulicu W., kde mohli byt
vytvorené kamerové zdznamy z napadnutia V. K. Y. Q. s tym, aby zabezpecil, Ze mozné zdznamy
nebudt poskytované prislusnikom policie, napriek tejto inStrukcii Y. Q. v herni O. kamerové zaznamy
nebol zabezpecit, taktiez prislubil Y. Q., ze pojde vec vybavit u poverené¢ho prislusnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru I. npor. V. W., ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a/,
pism. f/ a pism. ¥/ zdkona ¢. 73/1998 o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov
a v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich



predpisov.

Za to bol obvineny Mgr. W. Z. odsudeny podla § 344 ods. 2 Tr. zék., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zék., za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sud obvinenému vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a zaroven ulozil probacny dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. sud uréil obvinenému skii§obnt dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdk. sud ulozil obvinenému obmedzenie - podrobit’ sa v suc¢innosti s
proba¢nym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zdk. sud ur€il obvinenému povinnost’ pocas skuSobnej doby strpiet’ nad sebou
kontrolu vykonavanu proba¢nym a media¢nym uradnikom okresného sudu, v obvode ktorého je miesto
pobytu obvineného.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obvineny do zapisnice na hlavnom pojednavani spolu s obhajcom
odvolanie voc¢i vSetkym vyrokovym ¢astiam napadnutého rozsudku (¢.1. 473), neskor podal aj krajsky
prokurator odvolanie v neprospech obvineného proti vyroku o treste (¢.l. 475). Jednotlivé odvolania
odovodnili prostrednictvom osobitnych podani (¢.L 490-492, 494-500, 505-507). Na zaklade vcas
podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti 27. februara 2018
rozsudkom, sp. zn. 1 To 5/2018 (¢.1. 523-525), ktorym podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujic v sulade s § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného Mgr. W. Z., nar. X.. M. XXXX v I,
trvale bytom N. ¢. XXX, okres I. vinnym zo zlo¢inu marenia spravodlivosti v §tadiu pripravy podla §
13 ods. 1 Tr. zak., § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dina 21. oktobra 2014 v doobednajSich hodinach, v priestoroch Obvodného oddelenia Policajného zboru
I., W. ¢. X/X, telefonicky viackrat inStruoval Y. Q., nar. X. X. XXXX, trvale bytom N.. XX, okr. 1.,

ako ma vypovedat’ a konat’ vo veci pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., vedeného na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru v I. pod CVS: ORP-1011/NO-DK-2014 s tym, aby Y. Q.

presvedCil poSkodeného V. K., nar. X. X. XXXX, trvale bytom I., O. ¢. XXX/X, aby zrusil
praceneschopnost, d’alej aby Y. Q. iSiel na miesto ¢inu, do herne O. v 1. na Ulicu W., kde mohli byt
vytvorené kamerové zdznamy z napadnutia V. K. Y. Q. s tym, aby zabezpecil, Ze mozné zdznamy

nebudt poskytované prislusnikom policie, napriek tejto inStrukcii Y. Q. v herni O. kamerové zaznamy
nebol zabezpedit'.

Za to bol obvineny Mgr. W. Z. odstdeny podla § 344 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods.
3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odlozil a ur¢il skiSobntl dobu vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol, pretoze nebolo dévodné.

Rozsudok stidu druhého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 27. februara 2018, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 27. marca 2018, jeho obhajca 22. marca 2018, a



prokurator prevzal rozhodnutie dita 26. marca 2018 (¢.1 565).

Okresny sud Néamestovo dia 29. marca a po doplneni dia 31. jula 2019 predlozil Najvys$siemu stdu
Slovenskej republiky dovolanie obvineného Mgr. W. Z., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr.
Pavla Novotného (¢.1. 574-582 ). Dovolanie bolo podané na stide prvého stupiia 28. septembra 2018 z
dévodov § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny namietal, Ze jeho
odsudenie bolo zaloZzené vyluéne na zdznamoch (informéciach) ziskanych pouzitim ITP, pricom tento
dokaz bol ziskany nezdkonnym spdsobom. Z predmetného spisu su vSak podla obvineného zrejmé
minimalne 3 dévody protipravnosti uvedenych zaznamov, a to a/ nezakonnost’ samotného rozhodnutia -
suhlasu na odpo¢uvanie a zaznamenavanie telekomunika¢nych ¢innosti sudcu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 28. jula 2014, sp. zn. KSBB-V-51-8/2014-Ntt-162, b/ rozpor s § 115 ods. 5 Tr. por. a c/
obchadzanie zaruk ustavnosti trestného konania aplikdciou zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred
odpocuvanim v zneni neskor§ich predpisov. Obvineny zopakoval svoje odvolacie namietky v zmysle, ze
pouzitim uvedeného zaznamu doslo k poruSeniu § 2 ods. 12 Tr. por., pricom okresny sud sa ani len
nezaoberal jeho argumenticiou, Ze uvedené zaznamy su nelegélne a nepouzitelné v tomto konani s
poukazanim na oddvodnenie rozsudku krajského sudu, ktorého argumenticia nebola spravna a
presvedciva, nakolko vobec nereagovala na jeho zdsadné odvolacie namietky.

Dalej obvineny uviedol, Ze zékladnou podmienkou opravnenosti zasahu do sukromia je preskumatelnost
rozhodnutia o takomto zasahu, pricom ulohou sudu pri preskimavani rozhodnutia by malo byt zistenie,
¢i je takéto rozhodnutie legalne, legitimne a tieZ proporcionalne. Z oddvodnenia rozsudku pritom nie je
zname akym spdésobom a kym bol zaznam vyhotoveny, priCom ani celd utajovana Cast’ spisu nielenze
nepreukazuje zakonnost’ predmetného suhlasu, ale vyplyva z nej pravy opak, a to nezakonnost’ suhlasu s
poukézanim na néalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 13. juna 2012, sp. zn. I. US 114/2012 v
zmysle ktorého je potrebné dodrzat’ bez akykolvek pochybnosti to, Ze prikaz aj suthlas musia byt
oddvodnené v kazdom pripade, pretoze ide o zavazny zasah do zédkladného prava dotknutej osoby, ktora
nema moznost’ podat’ opravny prostriedok a o prikaze sa spravidla dozveda az dodato¢ne, ked’ uz zasah
do prava na sukromie bol realizovany. Podl'a obvineného preto rozhodnutie sudcu o pouziti ITP musi
mat’ nielen formalne, ale su¢asne aj obsahové nalezitosti rozhodnutia, pricom musi byt odoévodnené v
kazdom pripade s poukazanim aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 14. juna 2006, sp. zn.
I. US 274/05. Dalej obvineny spochybiioval odovodnenie rozsudku krajského stidu ohl'adne
odovodnenosti pouzitia druhého suhlasu na odpocuvanie, ktorym sa predlzoval Cas stanoveny v
predchadzajicom rozhodnuti na pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov, a to na obdobie od 30.
jala 2014 do 29. januara 2015. Podla obvineného je uvedeny suhlas iba kdpiou predchadzajuceho
rozhodnutia a neobsahovalo konkrétne a dostato¢ne preskimatelné dévody jeho pouzitia, a preto bolo
rozhodnutie z daného dovodu nepreskimatelné, svojvolné a vo svojom dosledku nezédkonné, pricom z
uvedené¢ho suhlasu tak nie je mozné vycitat' ziadnu relevantni skuto¢nost, ktord by preukazovala
legitimitu a proporcionalitu zisahu do jeho prav s poukadzanim na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 27. maja 2008, sp. zn. III. US 80/08. Navyse aj samotna ziadost' Inspekcie o predizenie
suhlasu na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov z 28. jula 2014 je takisto iba koépiou prvej
ziadosti In§pekcie z 30. janudra 2014, nakolko neobsahuje ziadne nové skutoc¢nosti.

Dany suhlas tak skuto¢ne nie je ani proporcionalny, nakol’ko z neho nie je zrejmé pre¢o neboli vyuzité
iné miernejSic prostriedky zasahujuce do jeho Ustavnych prav, ale bola pouzitd iba nepodloZena
formulécia. Dalej obvineny namietal obsah sithlasu, ktory obsahoval iba vieobecné informécie, ktoré
neopodstatiiuju predizenie odpoéuvania. Pouzitie uvedenych zdznamov telekomunikaénej prevadzky je
podla obvineného aj v rozpore s § 115 ods. 7 Tr. por., nakol’ko lex specialis pre pouzitie informac¢no-
technickych prostriedkov v trestnom konani je jedine Trestny poriadok, a preto je potrebné aplikovat’
jeho ustanovenie v zmysle ktorého v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocuvaniec a zaznam
telekomunika¢nej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz pouzit' len vtedy, ak sa sucasne aj v
tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1 s poukdzanim na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2015, sp. zn. 2 To 5/2011. Wychadzajiic z pravnej



argumentacie rozhodnuti Najvyssicho sudu, ako aj zo skuto¢nosti, Ze zaznam telekomunika¢nej ¢innosti
bol vyhotoveny diia 21. oktobra 2014, pri€om suhlas bol vydany uz diia 28. jula 2014 a trestné stihanie
sa zacalo diia 13. aprila 2015, je zrejmé, ze dana zdkonna podmienka Casovej suvislosti v zmysle
uvedeného ustanovenia nebola splnend. Vzhladom na uvedeného bolo prehratie predmetnych zdznamov
a precitanie v rozpore s § 115 ods. 7 Tr. por.

Podla obvineného nemal policajny organ postupovat’ podla zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred
odpocuvanim v zneni neskorSich predpisov, ale podla Trestného poriadku, nakol’ko mal disponovat’
relevantnymi poznatkami o podozreni zo spachania trestného ¢inu a nebol dévod postupovat’ podla
uvedeného zakona. Trestny poriadok ustanovuje akym spésobom mozno odpocuvat’ v trestnom konani.
Za danych okolnosti st tak informéacie ziskané na zaklade vydaného sthlasu aj z tohto déovodu absolitne
neuc¢innym dokazom.

S ohl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel dovolaniu a v
zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 27. februara 2018, &. k.
1 To 5/2018-526 a v konani ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. poruseny zédkon v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 322 ods. 3 Tr. por. a § 344 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. v neprospech obvineného a sucasne zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. februara
2018, ¢. k. 1 To 5/2018-526, ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruenim, stratili podklad a zaroven prikazal Krajskému studu v Ziline, aby vec v
potrenom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.
Uvedeni moznost’ vyjadrit' sa vyuzil krajsky prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu
doru¢ené 9. novembra 2018 (¢.1 585). K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. prokurator uviedol, Ze obvineny nebol odstideny vylu¢ne iba na zéklade informacii ziskanych zo
zaznamov telekomunikac¢nej prevadzky. Na okresnom sude boli vypocuti svedkovia, precitané listinné
dokazy a na zaklade tychto dokazov bol obvineny uznany za vinného a nasledne odsudeny. S
argumentaciou krajského sudu sa plne stotoznuje a odkazuje na nu, pricom uviedol, Ze suhlasy sudcu
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. KSBB-V-51-1/2014-Ntt-7 a sp. zn. KSBB-V-51-8/2014-Ntt-
162 splitajii materidlne a formalne podmienky stanovené zakonom ¢&. 163/2003 Z. z. o ochrane pred
odpocuvanim a takto ziskané dokazy je mozné pouzit’ podla § 119 ods. 2 Tr. por. aj v trestnom konani.
Zaverom prokurator poukazal na skutoCnost, Ze obvineny uzavrel dohodu o vine a treste s
prokuratorom, ktora bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6 T 12/2016 z 11.
maja 2018, ktorym bol uznany za vinného zo zlo¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a precinu neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom s proba¢nym dohl'adom v trvani 3 roky,
pri stéasnom zru$eni vyroku o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 27.
februara 2018, sp. zn. 1 To 5/2018, pricom aj v tomto pripade boli zdznamy z telekomunikaénej ¢innosti
vyhotovené podla zdkona ¢. 163/2003 Z. z. o ochrane pred odpocuvanim vyznamnym, ale nie vSak
jedinym usvedcujucim ddkazom.

Na zéklade uvedeného prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’, pretozZe je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania.

Vyjadrenie prokuratora bola zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajcovi, pricom obvineny sa
vyjadril podanim dorucenym 4. decembra 2018 (¢. L 587-592), v ramci ktorého uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze bol odsudeny aj na zaklade vypovedi svedkov a prec¢itanych listinnych dokazoch, priCom
krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho namietkami a odkéazal na argumenty v podanom
dovolani, ako aj na zavereCny navrh tam uvedeny. Vyjadrenie prokuratora povazuje iba za formalne
podanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) opakovane pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako “d’alSie” odvolanie.

Obvineny uplatnil dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym
sposobom.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch ziskanych nezakonne, musi byt z obsahu
spisového materidlu zrejméa a nemoZzno ju vyvodzovat’ na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’
existujuce uz vykonané dokazy. Dovolaci dovod v tomto pripade nemozno vyvodzovat len zo
skuto¢nosti, ze sud zle vykonal dokazy, pripadne Ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav.
Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spocivajucu konkrétne v tom, ze sthlasy na jeho odpocuvanie boli
vydané nezdkonné a nie st dostatone odévodnené a pouzitelné pre dané trestné konanie, tak tu je
potrebné uviest, Ze uvedené namietky obvineného nie stt ddvodné.

S poukadzanim na namietky obvineného je potrebné uviest, kedy je mozné zasiahnut do prava na
sukromie tak, aby to bolo v sulade so zdkonom.

Do préva na stkromie mozZno zasiahnut' len v odovodnenych pripadoch a na zéklade, zésad legality,
legitimity a proporcionality. Legalny z&sah znamena, Ze §tat moze do prava na sukromie zasiahnut iba na
zaklade a v medziach zakona, priCom sa skiima, ¢i k zasahu do sukromia doslo v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

Legitimita zdsahu znamend, Ze do prava na sukromie mozno zasiahnut' len vtedy, ked’ je to v zdujme
Statu z dovodov ochrany néarodnej bezpe€nosti, verejnej bezpe€nosti, predchddzania nepokojov a
zlo¢innosti, ochrany zdravia a moralky, zabezpeCenia hospodarskeho blahobytu krajiny a v zaujme
jednotlivcov z dovodu ochrany ich prava a slobdd.

Proporcionalita z&dsahu znamend, Ze k nemu moZno prikro¢it len vtedy, ked’ je to nevyhnutné a
sledovany ciel’ nemozno dosiahnut’ miernej§imi prostriedkami a iba v duchu poziadaviek kladenych na
demokraticktl spolo¢nost’ vyznacujucu sa pluralizmom, toleranciou a vol'nym duchom.

Aby bolo mozné v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotit’ dékaz ziskany
pouzitim informaé¢no-technickych prostriedkov ako dokaz ziskany zakonnym spdésobom v zmysle a v
intenciach judikatiry Eurépskych organov ochrany prava, Ustavného sidu Slovenskej republiky a
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky mozno vo v§eobecnosti zhrnut', ze je potrebné, aby boli splnené



tieto zakladné podmienky:

- podany navrh spliiia nalezitosti stanovené Trestnym poriadkom alebo zakonom ¢&. 166/2003 o ochrane
pred odpocuvanim

- prikaz alebo stihlas na pouzitie informaé¢no-technickych prostriedkov je riadne odévodneny, obsahuje
vSetky stanovené nalezitosti a bol vydany prislusnym stidom a sudcom

- pouzitie informaéno-technickych prostriedkov bolo vykonané v sulade s vydanym prikazom

- dokaz ziskany pouzitim informacno-technickych prostriedkov je pouzitelny v trestnom konani z
hladiska kvality, obsahu a uplnosti.

Po preskumani spisového materialu, ako aj po oboznameni sa s utajovanymi prilohami dovolaci sud
zistil, ze obidva sthlasy sudcu Krajského stidu v Banskej Bystrici, a to ¢. k. KS BB-V-51-1/2014-Ntt-7 z
30. januara 2014 a &. k. KSBB-V-51-8/2014-Ntt-162 z 28. jula 2014 spiiaju materilne, ako aj formalne
podmienky v zmysle zakona ¢. 163/2003 Z. z. o ochrane pred odpoctivanim, priCom su aj nalezite
odovodnené a boli vydané v stilade so zdkonom s uvedenymi skutkovymi okolnost'ami odévodnujucimi
ich pouzitie. Uvedené zaznamy bolo mozné pouzit’ aj v danom konani obvineného, nakolko boli vydané v
zmysle zékona ¢. 163/2003 Z. z. o ochrane pred odpo¢tivanim, pri¢om jednotlivé zaznamy bolo mozné
pouzit’ ako dokazy na usved¢enie obvineného zo spachania skutku, pre ktory bol odstudeny, nakolko boli
vydané pre podozrenie z pachania trestnej ¢innosti v rdmci jedného odpoc¢tivania v priebehu ktorého sa
obvineny dopustil viacerych skutkov obdobnej pravnej kvalifikacie, av§ak v priebehu stidnych konani
obvineny uzatvoril s prokuratorom dohodu o vine a treste z 11. maja 2018, sp. zn. 6 T 12/2016 zo
spachania tej istej trestnej ¢innosti, za ktori bol obvineny uznany za vinného v ramci predmetného
konania sp. zn. 4 T 7/2016, kde bol vynaty jeden zo skutkov, preto uvedené zaznamy boli pouzité v
ramci obidvoch konani, nakol’ko sa tykali tej istej trestnej ¢innosti obvineného, kde prvy skutok spachal
obvineny 15. februara 2014 a posledny 11. novembra 2014. Preto bolo mozné uvedené zdznamy pouzit’
ako usvedc¢ujuci dokaz v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. v danom trestnom konani. Vzhl'adom na vysSie
uvedené su namietky obvineného neodévodnené a nemézu zakladat’ uvedeny dovolaci dovod.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vyluc¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho ndmietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSicho stupna. V podstate
spochybiioval sadmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastni verziu skutku zalozeni na
inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skoér ako o pravnu namietku ide o skrytd snahu
vyhodnotit’ vykonané dékazy a skutkovy stav v prospech obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti o vierohodnosti vykonanych dokazov, pricom sa
stotoznil s nazorom okresného aj krajského sudu, ako aj s nazorom prokuréatora.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného Mgr. W. Z. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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