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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou Mgr. Alicou Zingoroyou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: C. K., N.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, dieta rodicov: matka - K. K., N.. X.X.XXXX, A. §. XXX, C..C.. A.. XX/XX, B.,N. a otec

- Q. K, N.. XX XX XXXX, A. S. XXX, C..C.. V. XX, o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Malolety C. K.P., N.. XX.X.XXXX sa zv eruje do osobnej starostlivosti matky: K. K., N.. X.X.XXXX,
ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,

¢im sa meni rozsudok tunajsieho sudu sp.zn. 7P/12/2020 -33 zo dna 29.4.2020, pravoplatny dfiom
12.8.2020.

II. Otec: Q. K., N.. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivhym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona , vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred do ruk matky, po¢nic dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Styk otca s maloletym dietatomsa neupravuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel - otec sa podanym navrhom domahal Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu z dévodu, Zze malolety sa dlhodobo zdrZziava u matky v Nemecku, ktora aj zabezpeluje
starostlivost.

2.Matka maloletého dietata sa na pojednavanie sa nedostavila, zdrziava sa v Nemecku, preto sud vec
prejednal v jej nepritomnosti..

3.Kolizny opatrovnik navrhuje, aby bol malolety zvereny do vychovy matky, vzhfadom na skuto€nost,
Ze uz dlhodobo malolety nie je v starostlivosti otca, starostlivost o neho zabezpec€uje matka a otec bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu podla navrhu.

4.Sud vykonal dokazovanie jednak vysluchom u€astnikov konania, oboznadmil sa s obsahom spisu
7P/4/2022 a zistil nasledovné:



5.Rodi¢ia maloletého dietata su rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7P/12/2020 - 33 zo dna 29.4.2020
rozvedeni a neziju v spolo€nej domacnosti.

6.Zo spravy kolizneho opatrovnika ako aj vypovede otca maloletého na pojednavani dfia 27.1.20200
sud zistil, Ze matka maloletého sa dlhodobo zdrziava v Nemecku, kde sa posledné dva roky zdrZiava
aj malolety, v su€asnosti tam navstevuje aj Skolu spolu so svojou maloletou sestrou. Matka pracuje ako
predajca novin. Malolety otca navstevuje nepravidelne, chce ostat u matky v Nemecku. Otec maloletého
tiez pracuje prilezitostne v Nemecku a je v kontakte s maloletym aj s matkou. Nakolko starostlivost o
maloletého zabezpeCuje matka, otec Ziada, aby bol malolety zvereny do starostlivosti matky, ktora s
uvedenym suhlasi.Otec maloletého nevlastni Ziadny majetok, byva v domacnosti so svojou druzkou,
ktora je aj polovi¢nou vlastni¢kou rodinného domu.

7.Podfa §-u 36 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

8. Podfa §-u 62 Zakona o rodine

ods. 2/ Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods.3 /Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4 / Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;
ods. 5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

9.Podfa §-u 65 Zakona o rodine

ods. 1/ Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vysSke vyZivného;

ods. 2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost voé&i maloletému dietatu dobrovolne neplini;

ods. 3/ Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

10.Podfa §-u 75 Zakona o rodine

ods. 1/ Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

11.Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze rodi¢ia maloletych deti nie si manzelia
a neziju v spolo€nej domacnosti, priom pri posudzovani ktory z rodiCov ma lepSie predpoklady a
podmienky pre starostlivost o zdravy vyvoj deti prihliadol sud k tomu, Ze starostlivost o maloleté
dieta zabezpeduje v suasnosti vyluéne matka, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec
maloletého sam podal navrh na zverenie maloletého do starostlivosti matky, sam malolety chce ostat' u
matky, a preto zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky je v jeho najlepSom zaujme.

12.Pri rozhodovani o vyske vyzivného sud prihliadol k schopnostiam a mozZnostiam otca, ktory nie je
poberatefom Ziadnych davok ani prispevkov. Zivi sa uz 9 rokov ako predajca novin v B. v Nemecku,
nevlastni Ziaden majetok, a preto ho sud zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivhym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.



13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nepini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v Casti ktorym bola upravend starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nepini €o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



