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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 28.
augusta 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. V., pre pre¢in tiverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho zdkona a iné, o dovolani
obvineného X. V. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/62/2017 z 30. januara
2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/62/2015 z 24. januara 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho X. V.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/62/2015 z 24. januara 2017 bol obvineny X. V. uznany
za vinného v bode 1/ a 2/ zo spéachania pre¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a v bode 3/ az 6/ zo spachania
pokracovacicho prec¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze

1/29. januara 2013 v obci N. okres A. obvineny X. V. naviedol uz odsudenu Y. J. na uzatvorenie

uverovej zmluvy, na zaklade ¢oho 29. janudra 2013 vo A. na Q. ulici XX v predajni I. L., spol. s r. o.
uzatvorila uz odsudena Y. J. zmluvu o p6zicke ev. ¢. XXXXXXXX so spolo¢nostou Z. S. Q., a. s., so
sidlom Q. W. XX, V, ICO: XX XXX XXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 819,- €
na kapu tovaru - LED televizora v hodnote 1.170,- €, ktory sa zaviazala splacat’ v 15 - mesaénych
splatkach po 70,87 €, pricom obvineny X. V. vybral v predajni televizor, zaplatil akontdciu vo vyske
351,- € a predlozil doklady o tom, ze uz obvinend Y. J. je zamestnana v spolocnosti W., s. r. 0. s Cistym

mesac¢nym prijmom vo vySke 580,- €, ktoré doklady predtym 29. januédra 2013 v meste A. pripravil uz
odsudeny R. F., nasledne obvineny X. V. prevzal televizor, odovzdal ho neznamej osobe a dal uz
odsudenej Y. J. sumu vo vyske 50,- €, pricom uz odstdena Y. J. neuhradila ani jednu splatku, ¢im

tymto svojim konanim spdsobili spoloénosti Z. S. Q., a. s., so sidlom Q. W. XX, V., ICO: XX XXX
XXX, t. €. postupnikovi K. R. L. s. r. 0., so sidlom V. X, F., ICO: XX XXX XXX, skodu vo vyske
819,- €,



2/ 19. februara 2013 v obci A. L. okres A. obvineny X. V. naviedol uz odsudeného T. Q. na uzatvorenie
uverovej zmluvy, na zaklade ¢oho 19. februara 2013 vo A. na Q. ulici XX, v predajni I. L., spol s r. o.
uzatvoril uz odstdeny T. Q. zmluvu o po6zicke ev. ¢. XXXXXXXX so spolo¢nostou Z. S. Q., a. s., so
sidlom Q. W. XX, V, ICO: XX XXX XXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 847,14
€ na kupu tovaru - televizora a mobilného teleféonu v hodnote 1.266,70 €, ktory sa zaviazal splacat’ v
siedmich mesaénych splatkach po 149,49 €, priCom obvineny X. V. vybral v predajni televizor a
mobilny telefon, zaplatil akontaciu vo vyske 419,56 € a predlozil doklady o tom, Ze uz odsudeny T. Q. je
zamestnany v spolo¢nosti W., s. 1. 0. s ¢istym mesaénym prijmom vo vyske 670,- €, ktoré doklady
predtym dia 19. februara 2013 pripravil uz odsudeny R. F., nasledne obvineny X. V. prevzal tovar,
nalozil ho do auta uz odstudeného R. F. a obvineny X. V. dal uz odsudenému T. Q. sumu vo vyske 50,-
€, pricom uz odstideny T. Q. neuhradil ani jednu splatku, ¢im tymto svojim konanim sposobili
spolo¢nosti Z. S. Q., a. s., so sidlom Q. W. XX, V, ICO: XX XXX XXX, t. &. postupnikovi K. R. L.
s.1.0., so sidlom V. X,. F., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 847,14 €,

3/ 14. decembra 2012 vo A., okres A. po predchadzajucej vzajomnej dohode uzatvorila uz odsudena N.
Q. so spolo¢nostou Q. Z. L., a. s. tverovu zmluvu ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie beztuc¢elového revolvingového uveru cez kreditnu kartu Clubcard vo vyske 320,- € s
mesacnou splatkou 4 % z dlznej sumy, pricom v zmluve uviedla nepravdivé tdaje o zamestnani a vyske
mesacného prijmu, ktoré jej poskytol obvineny X. V., nasledne kazdy z nich samostatne uskuto¢nil
uhrady svojich nakupov prostrednictvom tejto karty, doposial’ nebola uhradena ani jedna splatka, ¢im
spolo¢nosti Q. Z. L., a. s., so sidlom M. XXXX/XXX, T., ICO: XX XXX XXX sposobili skodu vo
vyske 319,70 €,

4/ nasledne 14. decembra 2012 vo A., okres A. po predchadzajicej vzijomnej dohode uzatvorila uz
odsudena N. Q. so spolo¢nostou Q. Z. L., a. s., dalSiu zmluvu o spotrebitel'skom tvere a zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie ucelového tiveru na
uhradu tovaru vo vyske 399,- €, na nakup televizora Samsung Plazma PS43E450, v uvedenej zmluve sa
zaviazala poskytnuty Uver splatit v 18 mesa¢nych splatkach po 26,68 €, pricom v zmluve uviedla
nepravdivé tidaje o zamestnani a vySke mesa¢ného prijmu, ktoré jej poskytol obvineny X. V., nasledne
odstudena N. Q. odovzdala televizor obvinenému X. V., do st¢asnej doby nebola uhradena ani jedna
dohodnutd splatka, ¢im spolo¢nosti Q. Z. L., a. s., so sidlom M. XXXX/XXX, T., ICO: XX XXX XXX
sposobili skodu vo vyske 359,10 €,

5/ po predchadzajicej vzajomnej dohode v presne nezistenom case v obci A. L., okres A., uzatvoril uz
odsudeny L. 1. 6. februara 2013 vo A., okres A., v kancelarii spolo¢nosti T., s. r. 0., s mandatarom
spolo¢nosti T., s. 1. 0., Gverovu zmluvu ¢. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej mu boli vyplatené finanéné
prostriedky vo vyske 600,- €, ktoré sa zaviazal vratit’ spolu s prisluSnym poplatkom v celkovej vyske
1.176,- € v pravidelnych mesacnych splatkach v zmysle splatkového kalendara, v ktorej uviedol
nepravdivé udaje o existencii jeho pracovného pomeru ako aj o vyske dosahovaného ¢istého mesa¢ného
prijmu, ktoré dolozil faloSnym potvrdenim o zamestnani v spolo¢nosti W., s. r. 0., so sidlom U. XXX,
ICO: XX XXX XXX a falo§nymi vyplatnymi listkami uvedeného zamestnavatela za mesiace oktober,
november a december 2012, ktoré doklady mu zabezpecil obvineny X. V., ktorému z prevzatej hotovosti
vyplatil 550,- €, pricom doposial neuhradil ani jednu splatku, ¢im takto svojim konanim spdsobili
spolo¢nosti T., s. r. 0., F., T. XX, ICO: XX XXX XXX, skodu vo vyske 600,- €,

6/26. marca 2013 v meste A., okres A. v predajni I. L., spol. s r. 0. uz odstideny R. V. po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym X. V. uzatvoril so spolo¢nostou Z. S. Q., a. s., zmluvu
o pozitke ¢. XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzitky vo vyske 1.163,- € na
zakupenie Ciernej techniky televizora, ktoru sa po zaplateni akontacie vo vyske 385,22 € uhradenej
obvineny X. V. zaviazal splacat’ v siedmich mesa¢nych splatkach vo vyske 128,39 €, pricom obvineny
X. V. za pritomnosti uz odsudeného R. V. nadiktoval do zmluvy nepravdivé tdaje o zamestnavatelovi a
¢istom mesa¢nom prijme uz odstidené¢ho R. V. a nasledne uz odsudeny R. V. prevzaty tovar predal
neznamemu muzovi za sumu 200,- €, ¢im spolo¢nost’ Z. S. Q., a. s., Q. W. XX, V, ICO: XX XXX
XXX uviedli do omylu a sposobili t. ¢. jej postupnikovi K. R. L., s. 1. 0., so sidlom V. X, F., ICO: XX



XXX XXX, skodu vo vyske 777,78 €.

Za to bol obvinenému podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zadkona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 46 Trestného zakona ulozeny spolo¢ny a sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem mesiacov), na vykon ktorého bol obvineny podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradeny do ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti viest’ motorové
vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/35/2014 zo 7.
oktobra 2015, pravoplatny 7. jula 2016 v spojeni s uznesenim Krajského studu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5To/4/2016 zo 7. jila 2016 vo vyroku o vine v bode 1/ az 3/ u obvineného X. V. pre pokracovaci prec¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, cely vyrok o treste u obvineného X. V., ktorym bol obvinenému uloZeny spolo¢ny a
suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého bol obvinenému podmienecne
odlozeny za sucasného uloZenia probacného dohl'adu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a urcenia
skuSobnej doby 5 rokov a uloZenia povinnosti spo¢ivajicej v prikaze podrobit sa v sucinnosti s
proba¢nym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 48
mesiacov, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona std zrus$il rozsudok Okresného studu Zvolen, sp. zn. 1T/7/2015 z
13. februara 2015, pravoplatny 24. aprila 2015 vo vyroku o vine v bode 3/ u obvineného X. V. pre
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, cely vyrok o treste u obvineného X. V., ktorym bol obvinenému uloZeny spolo¢ny a
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny za
sucasného uloZenia probacného dohl'adu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a urcenia skisobnej doby
5 rokov a ulozenia povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probacnym a
media¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému
programu a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 48 mesiacov,
ako aj dalsie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému X. V.

trestnym rozkazom Okresného stdu Zvolen, sp. zn. 4T/28/2014 z 5. novembra 2014, pravoplatnym 25.
novembra 2014, ktorym bol obvinenému ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 28
mesiacov, vykon ktorého bol obvinenému podmienec¢ne odlozeny za sucasného ulozenia proba¢ného
dohl'adu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a urcenia skuSobnej doby 42 mesiacov a uloZenia
povinnosti spoc¢ivajicej v prikaze podrobit’ sa v su¢innosti s probanym a media¢nym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku, alebo inému vychovnému programu a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 48 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad,

trestnym rozkazom Okresného stidu Zvolen, sp. zn. 3T/1/2014 z 27. januara 2014, pravoplatnym 26.
februara 2014, ktorym bol obvinenému uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skuiSobnt dobu 36 mesiacov, ako aj trest zdkazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 48 mesiacov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad,

- trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Zvolen, sp. zn. 3T/108/2013 z 29. jala 2013, pravoplatnym 13.
decembra 2013, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon
ktorého bol obvinenému podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu 24 mesiacov, ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,



stratili podklad.

V ostatnych ¢astiach zostal trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/28/2014 z 5. novembra
2014, pravoplatny 25. novembra 2014, trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/1/2014 z 27.
januara 2014, pravoplatny 26. februara 2014 a trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
3T/108/2013 z 29. jala 2013, pravoplatny 13. decembra 2013, nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne s
odsudenou N. Q., nar. X. S. XXXX vo A., trvalevbytom A. L., L. XX, nahradit’ poskodenému Q. Z. L.,
a. s., so sidlom M. XXXX/XXX, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 678,80 €.

Podla § %88 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodeného K. R. L., s. 1. 0., so sidlom V. X, XXX
XX F., ICO: XX XXX XXX, s narokom na néhradu $kody na civilny proces.

Podl’zvl § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poskodeného T., s. r. 0., so sidlom T. XX, XXX XX
F., ICO: XX XXX XXX, so zvy§kom jej naroku na nahradu $kody na civilny proces (¢. 1. 220 az 236
spisu).

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp.
zn. 4To/62/2017 z 30. januara 2018 postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol (¢. L 255 - 258
spisu).

Proti ozna¢enému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojeni s rozsudkom Okresného studu
Zvolen podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i)
Trestného poriadku a teda, ze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia (¢. L 290 - 296 spisu).

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Trestného poriadku a aby d’alej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie
krajského sudu a rozsudok okresného sudu zruSil a rovnako zruSil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujtice, nakol’ko vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim rozhodnutia,
stratili svoj podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému stdu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku uviedol, ze bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu z dévodu, ze pri tikonoch pripravného konania
spojenych s rekogniciou nebol osobne pritomny obvineny a ani obhajca obvineného. Obvineny navrhol
vysluch svedkov 1. Y. a R. F.. Krajsky sud sa s tymito navrhmi vysporiadal tak, ze vysluch R. F.

nevykonal z dovodu, Ze tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani pred okresnym stidom
odmietol vypovedat’ z obavy, ze by si privodil trestné stihanie. Odvolaci stid pritom nezobral do uvahy
pisomné podanie oznacené ako Cestné vyhldsenie zo 7. janudra 2018, v ktorom uviedol, Ze ,Cestne
prehlasujem, Ze sa mézem svedecky vyjadrit’ k niektorym trestnym veciam v trestnej veci X. V.. Moje
svedectvo spoc¢iva v tom, Ze niektori obzalovani v ivodzovkach svedkovia klamu. Ja zastdvam nazor,
aby kazdy bol spravodlivo odsudeny, ale za to, ¢o v skuto¢nosti spachal a ¢o je dostato¢ne preukazané".
Pokial’ ide o I. Y., krajsky stid sa obmedzil len na konStatovanie, ze ,,nepovazoval vzhl'adom na uvedené
za potrebné vypocut ani nového svedka I. Y., ktorému sa mal zdoverit' svedok T. Q., Zze podviedol
obzalovaného. Napokon k danému skutku vypovedala aj d’alSia svedkyna Y. V.. Je treba tiez vidiet, ze

obzalovany sa podla rovnakej schémy dopustil aj dalsich ¢iastkovych utokov, za ktoré uz bol
odsudeny". Krajskému stdu stadili na preukazanie viny vypovede svedkov sved¢iace v neprospech
obvineného a dokazy eventudlne svedCiace v prospech obvineného sud nerealizoval so strohym
kon$tatovanim, Ze to nepovazoval za potrebné z dovodu, Ze bol v minulosti viackrat trestne stthany. Sud
pri vymere trestu neprihliadol na polahcujucu okolnost podl'a § 36 ods. 1 pism. j) Trestného zakona,



priCom od roku 2016 bol obvineny nepretrzite zamestnany na trvaly pracovny pomer, mal staly prijem,
phil si svoju vyZzivovaciu povinnost’ k trom maloletym det'om, zaclenil sa do spolo¢nosti a viedol riadny
zivot. Od udajného spachania skutkov ubehli Styri roky a uloZenie nepodmienec¢ného trestu odnatia
slobody nemdze phnit’ individualnu ani generalnu prevenciu. Neprimerana dizka trvania stidneho konania,
bez zavinenia obvineného, by mala mat’ za nasledok uloZenie trestu na spodnej hranici trestnej sadzby. S
cielom zabezpeCit' fungovanie trestného konania v sulade s poziadavkami demokratickej spolo¢nosti,
mozno za najddlezitejSiu zdsadu povazovat pravo na spravodlivy proces, ktord spoc¢iva v tom, ze kazdy
ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom. Pod spravodlivym procesom treba rozumiet’ procesny postup, ktory je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky a Trestnym poriadkom. Stid musi v konani postupovat’ tak, aby nalezite
zistil skutkovy stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. V zaujme zistenia skutkového
stavu veci je potrebné zohladnit’ vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech aj neprospech obvineného.
Citované predpoklady v trestnej veci obvineného vsak absentuju.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ku skutku 1/ uviedol, Ze z
vykonanych dékazov nevyplyva jednoznaény a nespochybnitelny zaver, ze obvineny uviedol do omylu
poskytovatel'a tveru Z. S. Q., a. s. ohladne schopnosti splacat’ poskytnuty tiver obvinenou Y. J.. V
konani sa nepreukézalo, ze by zamestnankyni I. L., spol. s r. 0. obvineny reélne predkladal doklady o
tom, ze obvinena Y. J. je zamestnand v spolo¢nosti W., s. r. 0. Obvineny popiera spachanie skutku
kladeného mu za vinu. Svedkyiu Y. J. osobne nepozna, nikdy sa s fiou nestretol, pricom usved¢it
obvineného mala prave len svedkyna Y. J.. Zamestnankyna I. L., spol. s r. o. X. L. uviedla, Ze
obvineného nepoznd a ani neuviedla, ze by bol obvineny pritomny pri uzatvarani uverovej zmluvy.
Ziadne iné dokazy vykonané neboli.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ku skutku 2/ uviedol v podstate
totoznii argumentaciu ako ku skutku 1/ a to, Ze z vykonanych dokazov nevplyva jednoznaény a
nespochybnitelny zaver, Ze by poskytovatela Gveru spolocnost’ Q. Z. L., a. s., uviedol do omylu
ohl'adom schopnosti splacat’ poskytnuty uver T. Q., kedZze sa nepreukdzalo, ze by zamestnankyni
spolo¢nosti I. L., spol. s r. o. realne predkladal doklady o tom, Ze odsudeny T. Q. je zamestnany v
spolo¢nosti W., s. r. 0. s Cistym mesaénym prijmom vo vySke 670,- €. Obvineny rovnako popiera
spachanie skutku kladeného mu za vinu. Usved¢it’ obvineného mali len svedkovia T. Q. a Y. V..

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ku skutkom 3/ az 6/ obvineny
uviedol rovnako totozni obranu, a to, ze z vykonanych dokazov nevyplyva jednoznaény a
nespochybnitelny zaver, ze obvineny poskytovatel'a uveru spolo¢nost’ Q. Z. L. a.s. uviedol do omylu
ohl'adne schopnosti splacat’ poskytnuty uver a jedingm doékazom sved¢iacim v neprospech obvineného
boli vypovede N. Q., L. I. aR. V..

Poskodeni su pri poskytovani tverov povinni postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, teda vyziadat' si
od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat’ d’alSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitel'ovi a takto ziskané informéacie riadne vyhodnotit. Z rozhodnutia okresného ani
krajského sudu nevyplyva, ¢i a akym spdsobom si poSkodeni preverili pravdivost’ tidajov o vyske
prijmu, o bonite obvinenych, ktori ziadali o poskytnutie uveru tak, aby sa eliminovala moznost’ omylu v
otazke splnenia podmienok uveru.

Na trestni zodpovednost’ pachatela sa vyZzaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie veru, ktoré sa vSak nezakladaju na pravde, a tymto konanim vylakal od
iného uver. Splnenie podmienok na poskytnutie tiveru zahfiia aj splnenie podmienok na splacanie uveru.
Nemdze byt podkladom pre vyslovenie viny ¢i neviny obvineného len ta skuto¢nost, Ze mal zabezpecit
doklady preukazujuce bonitu ziadatel'ov o uver bez toho, aby sa preukazalo ¢i poskodeni vynalozili Gsilie
na to, aby situacii predisli.

Moznost’ vyuZit' trestnopravny prostriedok ochrany nesmie byt natol’ko jednoduchéd a beznd, aby pre
opravnené subjekty bolo najvyhodnejSie celkom rezignovat’ na aktivnu ochranu ich prav a zaujmov v



takej miere, ktori od nich treba rozumne vyZadovat. Takyto stav odporuje zasade ultima ratio, ale aj
zasade vigilantibus iura.

Neboli vykonané ziadne iné objektivne dokazy okrem vypovedi svedkov Y. J., T. Q., N. Q., L. I. a R.
V., ktoré by jednozna¢ne preukazali, ze akékol'vek doklady potrebné k schvaleniu uveru vypracoval
obvineny.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Zvolen vo vyjadreni z 28. decembra 2018 navrhla dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut. Sudy spravne uznali
obvineného za vinného zo spachania v bode 1/ a 2/ rozsudku prec¢inu uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona formou navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a v bode 3/ az 6/
rozsudku z pokra¢ovacieho pre¢inu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona. Trestna ¢innost obvineného bola dostato¢ne a bez
pochybnosti preukdzana usvedcujucimi vypoved’ami obvinenych v pozicii svedkov, pricom vzhladom
na mnozstvo obdobnych zmliv nemozno za nedostatok povazovat, Zze zamestnankyna spolo¢nosti I. L.,
spol. s r. 0. nevedela s istotou uviest, ¢i obvineny bol pritomny pri uzatvarani obdobnych zmlav. V
danom pripade boli spravne vyhodnotené vSetky zistené skutoCnosti, pricom v podrobnostiach
prokuratorka odkézala na odévodnenie rozsudku okresného aj krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze dovolanie obvineného X. V. nie je dovodné, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené podmienky a poznamenava, Zze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci
sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v niom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost’ sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym névrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zadkonnosti, neméze ist' nad
rdémec navrhu a tam S§pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371



ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.
K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a reélne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stdu, pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prév a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu, v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizS§ieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvinené¢ho X. V. zasadnym spdsobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Na zaklade vys$Sie uvedeného je potrebné podotknut, Ze obvineny bol
pocas celého trestného konania zastupeny obhajkyfiou JUDr. Ivanou Gajdosikovou, advokéatkou vo
Zvolene, JUDr. Monikou Ludikovou, advokéatkou vo Zvolene, ktoré aktivne pristupovali k vykonu
obhajobnych prav.

Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho
dovodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny X. V..

Ak v tejto suvislosti obvineny v ramci porusenia prava na obhajobu zasadnym spoésobom podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietal, Ze sud nevykonal obvinenym navrhnuté dokazy, resp.
spravne nevyhodnotil nasledky nevykonania dokaznych navrhov obvineného na skutoény stav veci,
dovolaci sud konStatuje, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vyzaduje, ako bolo vysSie uvedené, aby bolo zasadnym sposobom porusSené pravo
na obhajobu a tomuto zodpoveda aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym (§ 34 ods. 1
Trestného poriadku) alebo prostrednictvom obhajcu (§ 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie
prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v
trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskér pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku),
resp. rozhodnut’, Ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).



Nemozno vSak tspeSne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku na
podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazovania nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’
dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktorad vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, a nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

V konani pred sidom vyplyva pre sud povinnost rozhodnit o kazdom navrhu na doplnenie
dokazovania, pricom tak moze u€init’ v ktorejkol'vek faze konania, najneskor vSak pred meritérnym
rozhodnutim vo veci. Ak sid nemieni akceptovat’ ndvrh strany na doplnenie dokazovania vykonanim
dokazu tykajuceho sa okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktorit mozno zistit’ uz
skor navrhnutymi, resp. zabezpeCenymi dokazmi, mdze zamietnut' takyto navrh uznesenim po zacati
hlavného pojednavania. Z ¢asového hladiska je hrani¢nou fazou aplikovanie ustanovenia § 274 ods. 1
Trestného poriadku stdom, teda moment rozhodnutia sudu, ktorym sa uzatvara dokazovanie vyhlasenim
dokazovania za skonCené, ¢im sa jednak kon¢i najdolezitejSia faza kontradiktorneho hlavného
pojednavania a jednak sa ohraniCuje rozsah vykonaného dokazovania, ktoré stid bude hodnotit’ ako
podklad pre svoje rozhodnutie. Whlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania v tejto zavere¢nej faze konania pred rozhodnutim vo veci samej, kedy naposledy mozno
uplatnit’ ndvrhy na doplnenie dokazovania, je zaverecnym prejavom tejto procesnej strany o disponovani
s navrhmi na doplnenie dokazovania.

V konkrétnej veci je takymto prejavom vyhlasenie procesnych stran na hlavnom pojednavani v den
vyhlasenia rozsudku 24. januara 2017, ze nemaji viac navrhov na doplnenie dokazovania (¢. 1. 210
spisu), ktorym sa s naslednym postupom stdu podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku - vyhlasenie
dokazovania za skonc¢ené, uzavrelo dokazovanie.

Pokial’ ide o podané navrhy na doplnenie dokazovania, ktorych nevykonanie namieta obvineny, o tychto
bolo sidom rozhodnuté odmietnutim navrhu obvineného na doplnenie dokazovania, pricom krajsky std
v pisomnom vyhotoveni uznesenia podrobne uviedol, z akych dévodov odmietol ndvrhy obvinené¢ho na
doplnenie dokazovania vo vztahu k 1. Y. a R. F.. Dovolaci sutd nemdze rieSit otazku dévodnosti
takéhoto rozhodnutia, lebo by tym vstupoval do procesu dokazovania a hodnotenia dokazov, spravnosti
a uplnosti zisteného skutku, comu brani veta za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Ako vSak bolo uvedené, o navrhu na doplnenie dokazovania bolo stdom
rozhodnuté v ramci jeho zdkonnych povinnosti o takom navrhu rozhodnut podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku.

Ak v tejto suvislosti obvineny v ramci porusenia prava na obhajobu zasadnym spésobom namieta, Ze pri
rekognicii nebol pritomny obvineny a ani jeho obhajca, dovolaci sid uvadza, ze obvineny tato
skuto¢nost’ namieta az v konani o dovolani, pricom ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky
obvinenému znamej okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dévod =zaklada, uz v predchadzajicom
(najneskdr odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je mozné bez takého postupu
dotknuty dévod dovolania Gispe$ne pouzit’ a dovolaci stid v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako
zrejme nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku (stanovisko ¢. 11 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 2/2016).

Nad ramec uvedené¢ho vSak dovolaci konStatuje, Ze procesny ukon - rekognicia bol vykonany v
pritomnosti obvineného (zapisnica z 30. januara 2014, ¢. 1. 107 spisu, zapisnica z 28. februara 2014, ¢.
l. 110 spisu), priCom obvineny bol zi¢astneny na tomto procesnom ukone ako figurant a bol
opoznavanou osobou. Tvrdenie obvineného preto zostalo v rovine §pekuldcie nemajice oporu v redlnom
obsahu spisu, nemajuc dopad na pravo na obhajobu obvineného.



Ak obvineny namieta opomenutie aplikdcie ustanovenia § 36 ods. 1 pism. j) Trestné¢ho zékona, tieto
namietky stoja mimo dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadkuy, t. j. nemaji
k nemu vztah. Najvy$s§i sud Slovenskej republiky v tomto smere poukazuje na svoje zavery k
dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V suvislosti s obvinenym deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi rozhodnutiami dovolaci
sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod nie je zaruka, e rozhodnutie bude spliiat’ oGakavania a predstavy
obvineného. Podstatou je, aby postup studu bol v sulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny a
aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne (I. US
217/2018, z 25. jina 2018).

Namietky obvineného subsumovatelné pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku neboli preto dévodné.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud tiez zdoraznuje, ze v ramci dovolacicho konania konaného na podklade dovolania
obvineného, nemdzu byt predmetom prieskumu dovolacicho sidu samotné skutkové zistenia, ku
ktorym dospeli vo veci konajice sudy niz§icho stupfia (vynimkou je v danom smere len dovolanie
ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Néamietky obvineného,
smerujice voci konecnym skutkovym zisteniam a zaverom (namietajice ich spravnost’ ¢i uplnost), st z
pohladu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je zavdazny skutok tak, ako bol tento
ustaleny zo strany okresného a krajského stidu - ten nemdZe nijako menit’, ani dopihat’.

Pokial’ sa obvineny nestotoziiuje so zavermi konajiicich sidov o vine obvineného a ,,v tomto duchu" je
zaloZena celd argumentacia obvineného (obvineny nesuhlasi so skutkovymi zavermi konajicich sudov a
odmieta svoju vinu), je nevyhnutné uviest, Ze obvineny a obhajkyna obvineného, prostrednictvom ktorej
obvineny dovolanie podal, celkom zjavne nerozliSuje skutkové namietky od tych pravnych (ktoré jediné
by bolo moZzné povazovat’ za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo strany konajuceho
dovolacieho sudu zaoberat’), ¢oho bezprostrednym nasledkom je okrem iného aj to, Ze podané dovolanie
»Je pisané ako odvolanie", t. j. obvineny pokracuje vo svojej obhajobe, opakuje namietky predlozené v
predchadzajicom konani a v podstate absolitne nereflektuje na konstrukciu dostupnych dovolacich
dovodov.

Ak obvineny v podanom dovolani namieta sposob hodnotenia dokazov, rozsah vykonaného dokazovania,
¢i vysporiadanie sa konajuceho sudu s obhajobou, ide ,len" o ndmietky skutkového charakteru, a teda z
pohladu daného dovolacicho konania ndmietky irelevantné.

Obvineny v podanom dovolani koncentroval svoju obhajobu na svedecké vypovede N. Q., L. I., R. 'V,
Y. J., T. Q., ktoré dokazy z pohladu konajucich stidov patrili medzi hlavné usved¢ujuce dokazy. Na
rozdiel od vo veci konajucich sidov, obvineny dané vypovede spochybnuje a konStatuje, ze ,,sud si
nepreveril tvrdenia tychto svedkov a uspokojil sa s vypoved’ami svedkov". Dokazy, na ktorych konajiuce
sudy zalozili svoje rozhodnutie, boli vecou tvahy sudov, ked’ je zaroven plne v ich rézii hodnotenie
dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Hodnotenie dokazov z pohladu ich vierohodnosti je na rozdiel od hodnotenia dokazov z hladiska ich
zakonnosti [k tomu vid. dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, v zmysle
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom] nepodraditelné (pre skutkovu povahu) pod ziadny z do uvahy prichadzajucich
doévodov dovolania. Zakonnost’ pritom obvineny nenapadal.

Pokial’ obvineny namieta, ze krajsky sud neprihliadol na pol'ah¢ujiicu okolnost’ podl'a § 36 ods. 1 pism.



j) Trestného zakona, t. j. Ze obvineny viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot, tato stoji mimo
rozsahu prieskumu dovolacieho sudu. Otézka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vylicend z preskiimania dovolacieho
sudu v pripade, ze tento kond na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak ale siad vo vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ niektorej takejto
polahéujiicej okolnosti, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tvahy pri ukladani trestu - pri Gprave
trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zékona, ide o skutocnost’, ktora za
splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku mdze znamenat’ naplenie dovolacieho
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie ¢. 18 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a stidov Slovenskej republiky ¢. 2/2015).

V posudzovanej veci vSak o ziadne takéto relevantné pochybenie zo strany sudu neSlo, kedze u
obvineného nebola v napadnutom rozhodnuti zistend polah¢ujica okolnost’ podla § 36 ods. 1pism. j)
Trestného zakona. Prvostupiiovy sud sa pritom tieZ podrobne vyjadril k tomu, Zze nepovazoval za dané aj
obvinenym namietanii polah¢ujicu okolnost’ a odvolaci sid sa s tymito argumentmi plne stotoznil.
Preskumavat’ takéto skutkové zavery stidov niz§icho stupna dovolacim sidom potom nie je mozné.

V predmetnej veci dovolaci stid skiimal, ¢i konanim obvineného tvoriacim skutkova vetu odsudzujuceho
rozsudku boli naplnené vsetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej podstaty pre¢inu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a dospel k zaveru, Ze ano. Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje na znenie § 8 Trestného zakona, podla ktorého trestny ¢in je protipravny ¢in,
ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pojmom znaky uvedené v
tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré tvoria tzv. skutkovi podstatu
trestného ¢inu (sthrnnych znakov, ktoré charakterizuju l'udské konanie a jeho nasledok ako trestny ¢in).
Z hladiska obsahu, kazda skutkova podstata trestného ¢inu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty
nevyhnutné na posudenie, ¢i konkrétny spachany skutok mozno pokladat’ za trestny ¢in. Znaky
trestnych ¢inov uvedené v Trestnom zakone vyjadruji moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov
(predvidanie moznosti vzniku), ako aj nevyhnutnost’ podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty
trestnych ¢inov a pouzit’ pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone. Trestnd zodpovednost’ vznika na
zaklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Okrem
obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri
precine vyzaduje aj naplnenie tzv. materidlneho korektivu, ktory je vyjadreni v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zédkona - nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost’ nepatrna. Materidlny
korektiv predstavuje vynimku z formalneho chéapania kategérie trestnych ¢inov. Jednou z podmienok,
ktora musi byt splnena na to, aby uréité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako
konkrétny precin, je aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost’ konania, ktoré inak z formalneho hladiska
napliia znaky skutkovej podstaty nejakého precinu, je vy3sia ako nepatrna. Stupen zavaznosti ¢inu ma
zasadny vyznam pre rozhodnutie o zdkladnej otazke trestného konania (otazke viny a trestu). Na
posudenie zavaznosti urcitého protispolo¢enského konania maji vplyv a zavaznost' precinu uréuju
nasledovné skutoénosti: a/ spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, b/ okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, c/ miera zavinenia a pohnutka pachatela. Kritéria, pomocou ktorych sa urcuje zdvaznost’
prec¢inu su také rdzne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatocne rozlisit’
stupeni zavaznosti spachaného precinu, resp. ¢inu vykazujuceho znaky prec¢inu. Uvedené kritérid pritom
nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich sthrne bez toho, aby niektoré boli preceiiované na ukor inych.

V predmetnej veci dovolaci dospel k zaveru, Ze obvineny svojim konanim uvedenym v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku naphil vSetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej podstaty precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zadkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, resp. vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho zakona.

V skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku vymedzené konanie obvineného spocivajice v navode inej
osoby, resp. spolocnou ¢innostou s inymi vyldkat’ uver tym, Ze uviedol poskodeného do omylu v otdzke
splnenia podmienok na poskytnutie (splacanie) uveru, naplha objektivnu stranku skutkovej podstaty



stthaného prefinu a vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, najmd na spdsob vykonania ¢inu,
nepochybne aj subjektivnu strdnku tohto prec¢inu. Najvy$si stid Slovenskej republiky sa nestotoznil s
nazormi dovolatela, Ze jeho konanie nenapliia zikonné znaky pre¢inu s ohladom na princip ultima ratio,
a teda s ohladom na materidlne ponimanie trestného konania ako konania subsidiarneho. Obvineny
dlhodobo v rokoch 2012 a 2013 navadzal viaceré osoby, resp. ich spoloc¢nou ¢innostou na vylakanie
uver nepoctivym (necestnym) spdsobom, priCom sposobil $kodu trom poskodenym. VSetky okolnosti
pripadu v suhrne dosiahli takii intenzitu zavaznosti, ktora napiia i materialny korektiv stthaného pre&inu.

Zaverom dovolaci sud k namietke obvineného, Ze uloZenie nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody
nemoze plnit’ individualnu ani generalnu prevenciu dodava, ze pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste
nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut z
hmotnoprévnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa na vyrok o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste, méze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom Specialneho dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
ktory sa viaZe k vyroku o treste.

Pokial’ teda ide o dovolanie podané obvinenym, kde v celom podanom dovolani nenamieta otazku trestu
(s vynimkou namietky, Ze nepodmiene¢ny trest odiatia slobody nenapiia wcel trestu), obvineny
neuviedol ako dovod dovolania § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa tymto dovolacim dévodom ani nemohol zaoberat’ (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku). Nad
ramec nevyhnutného Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku dopiia, ze dovolacim doévodom podla pism. h) § 371 ods. 1 Trestného
poriadku nemdze byt len neprimeranost’ trestu, ¢i uz ako prisna alebo mierna, resp. posudzovanie, ¢i
uloZeny trest odiiatia slobody napliia tcel trestu.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism.

i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky postupom podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. V. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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