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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci odsudeného L. O., v
konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody na neverejnom zasadnuti 28.
augusta 2019 v Bratislave, o staznosti odstideného L. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 3Ntc/18/2019 z 20. juna 2019, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Krajského studu v Trnave, sp. zn.
3Ntc/18/2019 z 20. jina 2019.

Podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v spojeni s §
66 ods. 3 Trestného zakona, § 18 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojend s odinatim slobody v Eurdpskej tnii v zneni neskorSich predpisov, ziadost’
odstideného L. O., nar. XX. T. XXXX v Z., t. ¢. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce
nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 3Ntc/18/2019 z 20. jina 2019 rozhodol tak, Ze podla § 66
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona zamietol Ziadost' odsudeného L. O. o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody z 13. maja 2019 z dovodu splnenia sice formalnej, ale nesplnenia
materialnej podmienky (€. 1. 55 spisu).

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny L. O. ihned’ do zapisnice o verejnom zasadnuti po vyhlaseni
uznesenia staznost, ktord oddvodnil dodatoéne podanim z 24. jina 2019 a navrhol zrusit' napadnuté
uznesenie krajského sudu a odsudeného prepustit’ na slobodu (€. 1. 53 spisu, ¢. L 62 spisu).

V pisomnych dovodoch staznosti uviedol, Ze krajsky sud nemal poukazovat' na trestni minulost’
odsudeného, lebo za trestné Ciny ktoré spachal, bol v minulosti pravoplatne odsudeny a tresty si
»odpykal" a minulost’ odsudeného neméze byt dévodom zamietnutia ziadosti odstideného. Stid nemdze
rozhodovat’ na zéklade domnienok a hypotéz o predpokladanom opitovnom pachani trestnej ¢innosti. Pri



uznani cudzieho rozhodnutia sid nemal vedomost o terminoch podmienecného prepustenia a z toho
vyplyva, Ze krajsky sud zanedbal a podrobne nenastudoval spis. Ustav na vykon trestu odiatia slobody
Hrnc¢iarovce nad Parnou nemohol adekvatne vypracovat’ hodnotenie odstideného, lebo udaje z ktorych
vychadzal, neboli spravne a aktualne. Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie bola
opodstatnena. Trest, ktory odsudeny vykonava, je trestom rakuskym, pricom vacs§iu Cast trestu
vykonal v Rakuskej republike a sud na tato skutocnost vobec neprihliadol. Odstdeny pracoval a
dodrziaval Gstavny poriadok. Ak by v Rakuskej republike odsudeny nebol podmienene prepusteny,
mohol by ziadat’ a aj ziadal o podmiene¢né vyhostenie, d’alej by sud mohol ziadat' o odpustenie zvysku
trestu. Tieto ziadosti by mohol podavat’ vzdy po mesiaci od zamietnutia, no tym, ze Krajsky sud v
Trnave prebral cudzie rozhodnutie a odstideny bol eskortovany do Slovenskej republiky na vykonanie
zvyS$ku trestu, bola odsidenému moznost’ podania tychto ziadosti znemoznena. Bol preto poruseny § 17
zak. ¢. 549/2011 Z. z. Odsudeny vyslovil prislub, Ze po prepusteni nebude péachat’ trestni ¢innost’ a
bude zit' bezuhonnym a usporiadanym Zzivotom a vyuzije vSetky moznosti, aby sa opiat zaradil do
spolo¢nosti.

Staznost’ odstideného L. O. bola zaslana na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Trnave,
ktory sa k podanej staznosti odsudeného, do ¢asu rozhodovania Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
nevyjadril (¢. L 65 spisu).

Staznost’ odsudeného bola NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozena Krajskym sudom v
Trnave 30. jula 2019.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
odsudenym L. O. podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia a konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Podla § 12 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zak. ¢. 549/2011 Z. z.") prva veta pred
bodkociarkou, na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode mé
odsudeny obvykly pobyt alebo vykonava trest odnatia slobody.

Podla § 12 ods. 2 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. sud prislusny podla odseku 1 rozhoduje o vsetkych
suvisiacich otazkach vykonavacieho konania.

Podla § 18 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odstideného podmiene¢ne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze
sa od neho o¢akavat, zZe v buduicnosti povedie riadny Zivot,

a) a ak ide o osobu odsudenu za prec¢in po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody,

b) a ak ide o osobu odstdent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného
trestu odnatia slobody.

Podmiene¢né prepustenie je trestnopravnym institatom, ktory sa realizuje na zéklade navrhu oprévnenej
osoby (§ 415 ods. 1 Trestného poriadku) pri splneni formalnych podmienok (zdkonom ustanovena doba



povinnosti vykonat' uréitd c¢ast’ trestu odnatia slobody) a materidlnych podmienok (spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody a pozitivna prognéza vedenia riadneho Zivota v
buducnosti) ustanovenych Trestnym zakonom.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, jej splnenic nebolo spornym, ked krajsky sud konstatoval v
napadnutom uzneseni, Zze odstudeny vykonal polovicu stu¢tu uloZzenych nepodmiene¢nych trestov a splnil
tak formalnu podmienku. Napokon je splnenie tejto formalnej podmienky v prospech odstdeného a
opacny zaver nadriadeného sudu v pripade jej preskiimania len na zéklade staznosti odsudené¢ho by
odporovalo zdkazu ,reformatio in peius" podla § 195 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ,,orgén
rozhodujici o staznosti nemoéze z jej podnetu zmenit' uznesenie v neprospech osoby, ktora staznost’
podala alebo v ktorej prospech bola staznost’” podand", i ked” v tomto smere zaver krajského sudu o
splneni formélnej podmienky zodpovedal spravnemu pravnemu zaveru, ale krajsky sud dospel k
uvedenému z&veru nespravinym postupom.

Ak krajsky sud svoju uvahu vo vztahu k formalnej podmienky obmedzil len na konstataciu, Ze ,,u
odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody - vykonal jednu polovicu stctu uloZzenych trestov, priCcom vychadzal z osved¢enia z 19.
februara 2018 na ¢. 1. 28 spisu ako i v zmysle kritéria § 17 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o nezhorSovani
postavenia odstideného", takyto zaver je abstraktny, nepreskumatelny, lebo odévodnenie v tejto Casti sa
neopiera o konkrétne skuto¢nosti, ktorych zistenie je nevyhnutné pre spravne posudenie veci.

Napriek vysSie uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze rozhodujicim kritériom z
hl'adiska posudenia dotknutého trestné¢ho ¢inu ako precinu, zlo€inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu vo
vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti trestu pri podmieneCnom prepusteni podla § 66 Trestného
zakona je pravna kvalifikacia podla cudzieho rozhodnutia, ktoré bolo uznané prisluSnym stdom
Slovenskej republiky, a to z hl'adiska kritérii uvedenych v § 10 a § 11 Trestného zakona (rozhodnutie €.
13 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
2/2016).

Ad 1) Pri pravnej kvalifikacii podl'a uznaného rozhodnutia - rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt, sp.
zn. 12Hv/27/17z zo 7. jina 2017 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho krajinského sudu Vieden, sp. zn.
132Bs/309/17m z 13. novembra 2017 (skutok A,D - trestny ¢in obchodovania s omamnymi latkami
podla § 28a odsek 1 druhy a treti pripad, odsek 2 ¢islo 1 a 3 rakiiskeho zdkona o omamnych latkach, §
12 treti pripad raktiskeho Trestného zdkonnika, skutok B,C - trestny ¢in obchodovania s omamnymi
latkami podl'a § 28a ods. 1 piaty pripad a ods. 2 Cislo 1 a 3 rakuskeho zdkona o omamnych latkach, §
15 rakuskeho Trestného zakonnika - osved¢enie z 19. februara 2018) uznaného rozsudkom Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 6Ntc/3/2018 z 22. méja 2018 v spojeni s rozsudkom NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Urto/5/2018 z 11. septembra 2018 ide o umyselny trestny ¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby prevysSujicou pat rokov (trestnd sadzba 1 az 10 rokov podla § 28a ods. 2
rakuskeho zdkona o omamnych latkach). Ide teda o zloc¢in (§ 11 ods. 1 Trestného zakona), comu
zodpoveda lehota pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (vykon
2/3-in uloZeného trestu odnatia slobody vo vymere 3,5 roka - 1277 dni), ktora plynie od 11. aprila 2017
(¢. 1. 178 spisu - uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Ntc/3/2018 z 13. méja 2019 o zapocitani
vazby, vykonu trestu odnatia slobody v Rakuskej republike a doby prevozu na uzemie Slovenskej
republiky) a podla spravy o nastipeni vykonu trestu odnatia slobody vykon trestu kontinualne pokracuje
doposial’ na izemi Slovenskej republike.

Ad 2) Pokial' ide o pravnu kvalifikdiciu podla uznaného rozhodnutia rozsudku Krajinského stdu
Eisenstadt, sp. zn. 8Hv/44/16v z 5. jula 2016 v spojeni s rozhodnutim NajvysSiecho krajinského stdu
Vieden, sp. zn. 14Be/115/16z zo 4. januara 2017 (trestny ¢in obchodovania s omamnymi latkami podla
§ 28a odsek 1 prvy, druhy a piaty pripad rakiskeho zakona o omamnych latkach - osved¢enie z 19.
februara 2018) uznaného rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Ntc/15/2018 z 20. novembra
2018 v spojeni s uznesenim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Urto/1/2019 z 2. aprila
2019 ide o imyselny trestny ¢in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov (trestna



sadzba az 5 rokov podla § 28a ods. 1 raktiskeho zdkona o omamnych latkach). Ide teda o precin [§ 10
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona], ¢omu zodpoveda lehota pre podmienecné prepustenie podla § 66
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (vykon 1/2-ice ulozeného trestu odnatia slobody vo vymere 15
mesiacov), pricom podl'a osved¢enia odsudeny vykonal trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov a
bol odstidenému zvysok trestu odpusteny a nasledne Krajinsky sud Eisenstadt zrusil odpustenie trestu a
odsudeny ma vykonat zostavajucich 151 dni (¢. 1. 7 az 8 spisu Krajského sadu v Trnave, sp. zn.
6Ntc/15/2018).

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odnatia slobody, odsudeny
moze byt podmieneéne prepusteny najskor po vykone suétu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Odsudeny pri ulozenom treste odnatia slobody za zlo¢in vo vymere 3,5 roka (42 mesiacov) ulozenom
rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 12Hv/27/17z zo 7. juna 2017 v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho krajinského stdu Vieden, sp. zn. 132Bs/309/17m z 13. novembra 2017 mohol byt
podmienecne prepusteny po vykone 28 mesiacov vykonu trestu odnatia slobody (2/3-iny zo 42
mesiacov) a pri uloZenom treste odiatia slobody za pref¢in vo vymere 15 mesiacov uloZenom
rozsudkom Krajinského sudu FEisenstadt, sp. zn. 8Hv/44/16v z 5. jula 2016 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho krajinského sudu Vieden, sp. zn. 14Be/115/16z zo 4. januara 2017 mohol byt podmienec¢ne
prepusteny po vykone 7 a 1 mesiaca vykonu trestu odnatia slobody (1/2-ica z 15 mesiacov), t. j.
odsudeny mohol byt podmienecne prepusteny po vykone suétu tychto pomernych ¢asti ulozenych
trestov odnatia slobody vo vymere 35 a 1 mesiaca (28 + 7 a 1).

Nakolko odsudeny podla § 66 ods. 3 Trestného zakona vykonal tento sucet pomernych ¢asti ulozenych
trestov - vykonal trest odnatia slobody k 11. augustu 2019 celkovo vo vymere 38 mesiacov, presahujuc
teda 35 a 1 mesiaca, formalna podmienka bola splnena (od 11. aprila 2017 vykon trestu odnatia slobody
uloZeny rozsudkom Krajinského stdu Eisenstadt, sp. zn. 12Hv/27/17z zo 7. jina 2017 v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho krajinského sudu Vieden, sp. zn. 132Bs/309/17m z 13. novembra 2017 + 10
mesiacov vykonu trestu odnatia slobody na podklade rozsudku Krajinského stidu Eisenstadt, sp. zn.
8Hv/44/16v z 5. jula 2016 v spojeni s rozhodnutim NajvysSicho krajinského stdu Vieden, sp. zn.
14Be/115/16z zo 4. januara 2017).

Tym, ze krajsky std opomenul aplikovat' ustanovenie § 66 ods. 3 Trestného zakona (G¢inné od 1.
januara 2019) v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zédkona postupoval nespravne, hoci
paradoxne v konecnom désledku dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

Pokial’ ide o materialnu podmienku, sud musi zohl'adnit’ v§etky zadovazené dokazy, ktoré poskytnti sudu
komplexny obraz o osobe odstideného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu,
pretoze tieto okolnosti vedia ovplyvnit’ predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odstdeného ocakavat’
potom, ako opusti ustav na vykon trestu odiatia slobody. Pri skiimani splnenia materialnych podmienok,
tykajucich sa moznosti podmieneéného prepustenia odsudeného na slobodu je preto pre v§eobecny sud
délezité zistit’ a vyhodnotit’ spravanie odsudeného. Predpoklady splnenia tejto podmienky, a to spravania
odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody a pozitivna progndza vedenia riadneho Zivota v
budticnosti blizSie konkretizuje aj § 62 zak. ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 64 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, ktoré
upravuju v tychto stvislostiach hodnotenie ustavu, ktoré si vSeobecny sud vyziada k navrhu na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odstideného. VSeobecny sud, ktory o takomto
navrhu rozhoduje, nema vo vztahu k zisteniu splnenia tej materidlnej podmienky, ktord suvisi so
spravanim odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody a prognézy vedenia riadneho Zivota, v podstate
iné rozhodujuce dokazy ako tie, ktoré mu predostrie ustav, ktory ma moznost’ poznat’ jeho kazdodenny
zivot, fungovanie odstdeného a moznost’ jeho budicej resocializacie a prave z nich je potom pri svojom
rozhodnuti povinny vychadzat’.

V konkrétnej veci odstideného to vo svojich dosledkoch znamena, Ze riaditel’ Ustavu na vykon trestu



odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou vo svojom hodnoteni z 23. méja 2019, i ked’ nepochybne
vyzdvihol i pozitivne C¢rty sprévania odsudeného v ustave, uviedol na neprospech odsudeného, ze
resocializacnd progndza je vzhladom na riziko socidlneho zlyhania hodnotend ako menej priazniva a
neodporuca odsudeného podmiene¢ne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody (€. 1. 46 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tarchu odsudeného aj na velmi pocetni (opakovant)
trestnu ¢innost’ s poctom 11 zdznamov, na ktort poukazal aj krajsky stid a v podrobnostiach na uvedené
rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere aj odkazuje. Opakované pachanie druhovo
identickej trestnej Cinnosti (majetkovej) sved¢i o tom, ze v pripade odsudeného L. O. nemoZno
ocakavat, ze by v budicnosti viedol riadny Zivot s poukazom na odpis registra trestov (¢. 1. 31 - 33
spisu). Hoci teda odsudeny v podanej st'aznosti navrhuje, aby std neprihliadal na minulost’ odstadeného,
ale "pozeral” vo svetle pritomnosti zivota odsudeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere
udéva, ze isteze nemozno pauSalne dospiet k zaveru, Ze u odstdenych s pocetnou kriminalnou
minulostou uz podmienec¢né prepustenic z vykonu trestu odiatia slobody neprichddza do tvahy;
nemozno vsak abstrahovat’ (odmysliet’ si) skuto¢nost’, ze s ohl'adom na tuto kriminalnu minulost’ bude
splnenie materialnej podmienky, t. j. Ze bude odsudeny L. O. viest riadny zivot, skor velmi vynimocné.
Ani skuto¢nost, Ze odstideny je zaradeny do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia (§ 66 ods. 2 Trestného zadkona), by neprivodila iny zaver stidu, pretoze odstdeny je
dlhodobo bez riadneho zamestnania, experimentoval s drogami a jednym zo spachanych trestnych ¢inov
bol aj zlo¢in.

Najvy$si sud Slovenskej republiky preto nemal za preukdzané splnenie druhej, a to materidlnej
podmienky, ze od odsudeného mozno oc¢akavat, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Na vyssie uvedenych zaveroch sudu nemeni ni¢ ani fakt, ze odsudeny dal sTub o zapojeni sa do riadneho
zivota v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorym skuto¢nostiam
tunaj8i sud neuveril, nakolko tieto moznosti odsudeny uz mal aj v predchadzajiicich obdobiach a i
napriek tymto skuto¢nostiam sa dopustal trestnej ¢innosti a je teda nepochybné, ze osoba odstideného
nedava dostatocné zaruky k tomu, Ze by v pripade jeho podmieneéného prepustenia tento mohol viest’
riadny Zivot.

Zéaverom Najvy$si sud Slovenskej republiky sumarizuje, Ze hoci krajsky sud spravne zamietol Ziadost’
odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, mal postupovat’ s poukazom
na ustanovenie § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona v spojeni s § 66 ods. 3 Trestného
zakona a nakolko i§lo o formalno-pravne pochybenie spoc¢ivajice v nespravnej pravnej aplikacii vyssSie
uvedenych ustanoveni Trestného zakona, Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského stdu zrusil vyluéne z tohto doévodu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a
rozhodol vo veci sam tak, Ze ziadost' odstideného L. O. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietol postupom podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona v spojeni s §
66 ods. 3 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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