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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku 28. augusta 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného JUDr. A. P. a spol. pre precin
kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona o dovolani
obvineného JUDr. A. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/86/2018 z 8.

novembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, z dévodov § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného
poriadku, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To0/86/2018 z 8. novembra 2018

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 277 ods. 5 Trestného poriadku, § 2 ods. 16, ods. 18, ods.
19 Trestného poriadku a § 8 Trestného zdkona

v neprospech obvineného JUDr. A. P..

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/86/2018 z 8. novembra 2018, sa zruSuje v
¢asti tykajicej sa obv. JUDr. A. P..

ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu Revica, sp. zn. 2T/12/2013 z 18. juna 2018, v Casti tykajice;j
sa obv. JUDr. A. P.,, ako aj d’alSie rozhodnutia tykajiicej sa obv. JUDr. A. P. na zru§ené rozhodnutia

obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Revica sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Revica, sp. zn. 2T/12/2013 z 18. juna 2018 (€. L 792 - 809) boli obvineni
JUDr. A. P. a D. Z. uznani za vinnych zo spachania pre¢inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, §



212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- od zac¢iatku septembra 2011 do 26.10.2011 v katastri obce L., ¢ast’ zv. L., v poraste ¢. XXX, na
parcelach ¢. XXX a XXX/X, registra ,,U.", evidovany ako trvalé travnaté porasty patriace Lesom SR, §.
p., po predchadzajicej dohode obzalovaného Z. a obzalovaného JUDr. P. o Cisteni travnatych ploch,
ktoré mal obZalovany JUDr. P. v prenajme od Slovenského pozemkového fondu, v susedstve tohto
porastu obzalovany Z. bez povolenia vyrubal 250 ks stromov buk, dub, hrab, agat a jelSa o celkovom
objeme 337,50 m3 za ucelom ich predaja a ziskania finan¢nych prostriedkov, pricom obzalovany JUDr.
P. od neho prijal po predaji dreva nie menej ako 1 730,-€, ¢o zodpoveda 260-280 prm drevnej hmoty
hoci si bol vedomy, Ze i§lo o nelegalny vyrub a Ze takéto mnozstvo dreva nemohlo byt vyrubané na
jemu prenajatych pozemkoch, ¢im bola Z. S. spoésobena $koda vo vyske 18 142,16,-€.

Za to bol obvinenému JUDr. A. P. podl'a § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zékona,
§ 56 ods. 1 Trestného zakona ulozeny penazny trest vo vyske 1.500,-€. Zaroven podla § 57 ods. 3
Trestného zakona; pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol
ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Obvinenému D. Z. bol podla § 212
ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 18
mesiacov, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona podmieneéne odlozeny a podla §
50 ods. 1 Trestného zékona bola urc¢ena skasobna doba vo vymere 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali obidvaja obvineni odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim, sp. zn. 4To/86/2018 z 8. novembra 2018 podla § 319 Trestného poriadku zamietol (¢. L
827 - 832).

Proti predmetnému uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici podal prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie obvineny JUDr. A. P. z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku a teda, Ze bolo zdsadnym spoésobom porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia (¢. L 870 - 874).

V oddvodneni dovolania namietal, ze ma pochybnosti z procesného hladiska, ¢i vzh'adom na uznesenie
Okresného stidu Revuca, sp. zn. 2T/12/2013 z 11.11.2015, ktorym bola podla § 349 ods. 2 Trestného
poriadku vec postipend samosudcom na konanie v sendte, je mozné (aj v pripade suhlasu
obzalovanych) pokra¢ovat’ v pojedndvani bez toho, aby sa v zmysle § 277 ods. 5 Trestného poriadku
veta tretia vykonalo hlavné pojednavanie znovu. V tomto pripade totiz nedoslo k zmene samosudcu a ani
k zmene v zlozeni senatu, ale k postipeniu veci zo samosudcu na senat. Je presvedCeny, Ze po
postupeni veci zo samosudcu na senat, malo byt vykonané cel¢ dokazovanie odznovu a to aj vzhl'adom
na dodrzanie zésady Ustnosti a bezprostrednosti. Tieto zasady platia univerzalne a teda aj po postupeni
veci zo samosudcu na senat. Tento stav mu zabranil u¢inne uplatiovat’ obhajobu a ma za nasledok
nezékonnost’ rozhodnutia, pretoze je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Tuto ndmietku namietali aj pred odvolacim sudom, av$ak ten ju ponechal bez povSimnutia.
Skutok tak, ako bol ustileny vo vyroku napadnutého rozsudku neméze napliat’ u obvineného P.
zakonné znaky pre¢inu kradeze spolupachatelstvom. Std v skutkovej vete uvadza legitimnu dohodu
medzi obvinenymi o Cisteni travnatych ploch, avSak absentuje dohoda o odcudzeni drevnej hmoty,
nehovoriac o tom,

ze v jej d’alSej Casti sa konStatuje, Ze to bol len obzalovany Z., ktory bez povolenia vyrubal 250 ks
stromov. Nemdze ist’ u neho o kradez spolupachatel'stvom, ked’ze nemal vedomost’ o tom, Ze obvineny
Z. tato drevnu hmotu kradne. Sud nemal dostatoéné dokazy, ktoré by potvrdzovali zaver , Ze by sa
drevnej hmoty zmocnil. Niet dokazu ani o tom, ze by sumu 1.730,-€ od spoluobzalovaného Z. prevzal s
vedomim, Ze tato pochadza z odpredaja drevnej hmoty a teda naplnil preé¢in podielnictva podla § 231
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. Suidy sa nedostato¢ne vysporiadali s jeho obhajobou, ze peniaze od Z.
zobral v dobrej viere. Poukézal na vypovede svedkov K., L., F., L., H. a Y., ktori potvrdzovali jeho
obhajobu. Sudy sa nevysporiadali ani s nedostatkami, ktoré pramenili z ned6slednej obhliadky miesta



¢inu, ktort vytkol aj dozorovy prokurator. Sudy sa nevysporiadali ani s otazkou naroku na nahradu
Skody a ¢i tato Skoda bola sposobena Lesom SR. Podla jeho ndzoru Lesy SR nemali pravny titul na
obhospodarovanie polnohospodarskych pozemkov v kat. uzemi L., ktoré nie si evidované v sprave
Lesov SR. Kedze ide o zlozitu problematiku a dokazovanie by zrejme presahovalo ramec trestného
konania, mal sud poSkodent stranu odkézat' na civilné konanie. Je presvedCeny, Ze zisteny skutok
nebolo mozné kvalifikovat’ ako prec¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zékona, ale mal byt’ oslobodeny spod obzaloby. Na z&ver navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil poruSenie zdkona v jeho neprospech napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/86/2018 z 8. novembra 2018 a rozsudok Okresného sudu Revuca, sp.
zn. 2T/12/2013 z 18. juna 2018 zrusil a prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v
potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota, ktory uviedol, ze
dovolanie obvineného nemozno povazovat' za déovodné, nakolko k jeho odstdeniu doSlo zo zdkonnych
doévodov. Z dokazovania vyplynula vedomost’ obvinené¢ho E.. P. o tazbe dreva aj z porastu patriaceho
Z., ¢o bolo preukazané najmd z vypovedi svedkov, ale aj spoluobvineného Z.. Pokial’ ide o namietky
obvinené¢ho, Ze po postipeni veci zo samosudcu na senat sa mali opakovat’ vSetky dokazy uviedol, ze
predseda senatu zistoval tito skuto¢nost, priCom obvineni ani ich obhajcovia netrvali na vykonani
dokazovania odznovu, preto tieto ukony ani neboli vykonané. Stdy spravne pravne kvalifikovali konanie
spoluobvinenych ako pre¢in kradeze, pricom sa prokurator nestotoziuje s namietkou obvineného P., ze
mal byt spod obzaloby oslobodeny. Pokial' ide o nahradu Skody, v Case spachania skutku mali
predmetné porasty v uzivani Z., preto sudy spravne rozhodli o ndhrade Skody v ich prospech. Na zaver
navrhol, aby dovolanie obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol ako nedévodné.

K dovolaniu sa vyjadril aj zastupca poskodeného Lesov SR, ktory uviedol, ze nemozno suhlasit’ s
obvinenym o potrebe opakovat’ dokazovanie po postipeni veci zo samosudcu na senat, nakol’ko obaja
obvineni vyslovnym vyhlasenim na hlavnom pojednavani konanom 7. decembra 2015 suhlasili s tym,
aby hlavné pojednavanie nebolo znovu vykonané. Pokial’ ide o dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku a obhajobu obvineného JUDr. P.e nevedel, Ze Z. ribe aj na pozemkoch Z., je
potrebné poukazat' na skutocnost, ze obvineny E. v minulosti pdsobil ako riaditel Spravy katastra
Rimavska Sobota, preto ma dokonaly prehl'ad o pravnych vztahoch k pozemkom a pozné rozdiel medzi
jednotlivymi druhmi pozemkov a taktiez na skuto€nost, Ze osobne kontroloval Z. pri vyrube a
kontroloval aj mnozstvo odvezenej drevnej hmoty. Skoda bola sposobena obhospodarovatelovi daného
pozemku, ktorym boli v ¢ase spachania skutku Lesy SR a teda su poskodenou stranou v tomto
trestnom konani. Na zéklade uvedeného navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanic obvineného E. je opodstatnené, pretoze postup okresného sudu po
postupeni veci bol nezakonny a hlavné pojednavanie malo byt vykonané od zaciatku, ¢im je dany dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Zarovei je naplneny aj dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze okresny i krajsky sud nespravne pravne posudili, vo
vztahu k obv. JUDr. P., skutok zisteny a ustaleny v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna.
Najvys$si std nezistil opodstatnenost’ dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid modze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je



zrejmé, ze vytykané nedostatky poveda k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

V zmysle ustanovenia § 386 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny doévod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod
opiera (ods. 1). Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie
alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sid podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajiice rozhodnutie
sudu prvého stupnia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia
sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak
zrusi hoci len séasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré
maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zru§i aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutic obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad (ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré st v fiom uvedené, z Coho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom" a jeho zrkadlové znenie - ,,rozhodnutie je
zalozené na doékazoch, ktoré boli suidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno vykladat v
rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak, Ze pdjde o
pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez
nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za rozhodné a dolezité
pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods.
11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale
»heskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie
(§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku moze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal ddkazy nezdkonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (resp. aj ziskani v pripravnom
konani) bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom nie je mozné povazovat za
okolnost’ odovodnujucu existenciu dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, nakolko iba opaény postup sudu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom mdze naplnit’
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uveden¢ho potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov, moze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy
ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho



procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spoésobom (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z
2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen a d’al$i p. Holansku , Visser
p. Holandsku, rozs. €. 26668/95 zo 14.2.2002,Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. €.
26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sudmi nizSich stupfiov neméze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania prehodnocovat’ ani spochybiiovat, pretoze by tak nepripustnym
sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a napokon i v
rozpore so samotnou podstatou dovolacie konania, pretoZze dovolanic nemdze nahradzat’ riadne opravné
prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do doévodov okruhu
napadnutelnych rozhodnuti, oprdvnenych osdéb atd.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho dévodu mozZno
dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

K namietke obvineného, ze uznesenim samosudcu Okresné¢ho sudu Revuca, sp. zn. 2T/12/2013 z 11.
novembra 2015 (¢. 1. 581 - 582) bola podl'a § 349 ods. 2 Trestného poriadku trestnd vec obvinenych
postupena na prejednanie v senate, pricom senat po udeleni stihlasu od obvinenych v zmysle § 277 ods.
5 Trestného poriadku (¢. 1 585) pokratoval v pojednavani bez toho, aby sa vykonalo hlavné
pojednavanie znova, najvyssi sud uvadza nasledovné:

Samosudca vykonava konanie o pre¢inoch a zlocinoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysuje osem rokov (§ 349 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. jula
2019). Ked’Ze obzaloba bola podana na obvineného E.. A. P. pre pre¢in podielnictva podl'a § 231 ods. 1
pism. b) Trestného zakona (trestna sadzba 0 - 3 roky) a u obvineného D. Z. pre precin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona (trestna sadzba 6 mesiacov - 3 roky), vecne prislusny na
konanie vo veci bol samosudca. Samosudca vykonaval hlavné pojednavania od 18. decembra 2013 az
do 4. novembra 2015, kedy na hlavhom pojednavani, po prec¢itani obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Lucenec, sp. zn. 2T/62/2015 spravne postapil trestni vec obvinenych na konanie v senate,
nakolko po oboznameni sa so spisom Okresného sidu Lucenec, sp. zn. 2T/62/2015 prichddzalo do
uvahy u obvineného Z. uloZenie suhrnného trestu resp. upustenia od ulozenia sthrnného trestu. V ramci
hlavnych pojednavani vykonanych pred samosudcom bolo vykonané celé dokazovanie.

Na hlavnom pojednavani konanom 7. decembra 2015 (€. 1. 584 - 593) po postupeni veci na konanie v
senate predseda senatu, ktory do toho ¢asu konal vo veci ako samosudca, dotazom podla § 277 ods. 5
Trestného poriadku zistoval u obidvoch obvinenych, ¢i po zmene sendtu je potrebné vykonat
dokazovanie znovu alebo obvineni suhlasia s tym, aby sa hlavné pojednavanie znovu nevykonalo. Na
tento dotaz samosudcu obidvaja obvineni zhodne suhlasili s tym, aby hlavné pojednavanie nebolo znovu
vykonané (€. 1. 585). Po takto urobenom vyhlaseni obvinenych a neexistencii ziadnych d’alsich navrhov
na vykonanie dokazovania, predseda senatu vyhlasil dokazovanie za skoncené a udelil slovo na
zavere¢né reci. Nasledne bol vyhlaseny rozsudok, ktorym boli obidvaja obvineni uznani za vinnych zo
spachania pre¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného



zakona. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 4To/14/2016 z 13. aprila 2016 (¢. L
623 - 628) zrusil prvostupniovy rozsudok v celom rozsahu a vec vrétil okresnému stdu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud nereagoval na odvolaciu namietku
obvinenych o potrebe vykonania celého dokazovanie pred senatom konajucim vo veci.

Po vrateni veci Okresny sud Reviica vykonal hlavné pojednavanie 12. decembra 2016 (¢. 1. 665 - 673),
pricom upozornil obvinené¢ho JUDr. A. P. na zmenu prévnej kvalifikacie zalovaného skutku na precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona. Obhajca obvineného Z.iadal o vykonanie
celého dokazovania pred senatom, avSak predseda senatu tento navrh neakceptoval a toto svoje
rozhodnutie odovodnil tak, ze senat bol dostatoéne oboznameny so vSetkymi dokazmi nachadzajicimi sa
v spisovom materiali, vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a udelil slovo na zavereéné reci (€. 1. 667).
Nasledne bol vyhlaseny rozsudok, v ktorom boli obidvaja obvineni uznani za vinnych zo spéachania
pre¢inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Na
zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 4To/26/2017 zo 6.
septembra 2017 (¢. 1. 721 - 723) zrusil prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud opidtovne nereagoval na
odvolaciu namietku obvinenych o potrebe vykonania celého dokazovanie pred sendtom konajucim vo
veci.

Po vrateni veci Okresny sud Reviica vykonal hlavné pojednavanie 7. februara 2018 (¢. 1. 764 - 767) a
18. juna 2018 (¢. 1. 785 - 790), na ktorom po precitani listinnych dékazov a vyhlaseni dokazovania za
skonc¢ené, udelil predseda senatu slovo na zaverecné re¢i. Nasledne bol vyhlaseny rozsudok, ktorym boli
obidvaja obvineni uznani za vinnych zo spachania prec¢inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 4To/86/2018 z 8.
novembra 2018 (¢. L. 827 - 832) zamietol odvolanie obvinenych podla § 319 Trestného poriadku. Ani v
poradi tretom svojom rozhodnuti, krajsky sud nereagoval na namietku obvinenych o potrebe vykonania
celého dokazovanie pred senadtom konajicim vo veci po postiipeni veci.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze samosudca v zmysle § 349 ods. 1 Trestného poriadku bol vecne
prislu$ny konat’ po podani obzaloby v predmetnej veci, nakolko hornd hranica trestu odnatia slobody
zalovanych skutkov u obidvoch obvinenych bola 3 roky. Po zisteni skuto¢nosti, ze prichadzalo do
uvahy u obvineného Z. ulozenie suhrnného trestu, resp. upustenie od uloZenia sthrnného trestu,
samosudca uzZ nebol vecne prislusny konat’ vo veci a teda spravne postupoval, ked’ uznesenim podla §
349 ods. 2 Trestného poriadku postupil vec vecne prislu§nému stdu - ¢ize senatu.

Posttpenie veci z dovodu vecnej neprislu§nosti upravuje ustanovenie § 280 ods. 1 Trestného poriadku
veta prva nasledovne: ,,Ak zisti sud (v predmetnej veci samosudca) v zalovanom skutku trestny ¢in, na
ktorého prejednanie nie je prislusny, postupi vec prislusnému sudu (v predmetnej veci senatu)". Podla
tohto ustanovenia rozhodne samosudca, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze ide o trestny ¢in, o ktorom
sa mé konat’ pred senatom.

V danom pripade neslo a nejde o zmenu v zloZeni senatu, hoci samosudca zostal predsedom senatu v
zmysle rozvrhu prace Okresného stidu Revuca na rok 2015, ale i§lo a ide o prejednanie veci pred inym,
vecne prislusnym stidom, preto nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 277 ods. 5 Trestného poriadku.
V predmetnej veci sa malo vykonat’ hlavné pojednadvanie odznova (od zaCiatku - pre¢itanim obzaloby)
pred senatom - vecne prisluSnym sudom. Tento nezdkonny postup sudu nebolo mozné konvalidovat’ ani
vyhlasenim obidvoch obvinenych, ze stihlasia s tym, aby sa hlavné pojednavanie znovu nevykonalo. Tu
si treba uvedomit, Ze ustanovenic § 277 ods. 5 Trestného poriadku umoznuje pokradovat v
,rozpojednavanej" veci iba vtedy, ak sa zmeni samosudca alebo sa zmeni zloZenie senatu, ktory vo veci
povodne konal (zmeni sa ¢len senatu). V predmetnej veci sa v§ak zmenil stid, v zmysle § 280 ods. 1
prva veta Trestného poriadku, rozumej samosudca na senat.



WysSie opisanym postupom okresného stdu - ked’ konajic v senate nevykonal hlavné pojednavanie od
zaCiatku a nevykonal pred senatom takmer Ziadne dokazy, doslo k poruSeniu zakladnych zasad trestného
konania a to zasady senatneho rozhodovania sudov - § 2 ods. 16 Trestného poriadku, zasady ustnosti -
§ 2 ods. 18 Trestného poriadku a zasady bezprostrednosti - § 2 ods. 19 Trestného poriadku.

Tieto tri zasady procesného prava sa tykaji procesného postupu stdu pri dokazovani, navzajom uzko
suvisia a vyvodzuji sa z nich spolo¢né zavery. Zakladnou ulohou zasady bezprostrednosti a tstnosti je,
ze sud (v tomto pripade senat) mdze rozhodnut' len na zaklade tych dokazov, ktoré boli pred sutdom
vykonané, teda sud preveril dokazy vlastnymi zmyslami. Z uvedenych zasad vyplyvaju dve vyznamné
procesné pravidla, ktoré zabezpecuji spravnost’ rozhodovania, a to:

- pravidlo nezmenitelnosti zlozenia sudu, ¢ize na rozhodovani sa moze zucastnit’ len ten sudca, ktory sa
na sudnom konani zi€astnil od za¢iatku do konca, t. j. na celom dokazovani (s vynimkou ak obvineny
stuhlasi so zmenou);

- pravidlo neporusitelnosti sidneho konania - sud ma rozhodovat’ na zaklade bezprostredného dojmu,
najmd dokazov pred nim vykonanych, ako aj zavere¢nych reci.

S ohl'adom na to, Ze v predmetnej veci bolo celé dokazovanie vykonané pred samosudcom, nemal senat
po postipeni veci moznost oboznamit’ sa s vykonanymi dokazmi v zmysle uvedenych zasad a preto
najvyssi sud povazuje takyto postup okresného stidu za nespravny a nezakonny.

Z vyssie uvedeného najvyssi sud sumarizuje nasledovné:

Ak samosudca konajuci vo veci na hlavnom pojednavani zisti skuto¢nosti odoévodnujuce uloZenie
sthrnného trestu alebo spolo¢ného trestu, ide o okolnost, ktorda mu v zmysle § 349 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku neumoziiuje pokraCovat v konani a preto je potrebné postipitt vec vecne
prislusnému stidu postupom podla § 280 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym sa mysli vecne prislusny,
podla rozvrhu prace uréeny senat. Po takomto postupe nemoze senat pokracovat v dokazovani v
»rozpojednavanej" veci, ale hlavné pojednavanic musi byt vykonané znova od zaciatku. Pouzitie
ustanovenia § 277 ods. 5 Trestného poriadku o zmene samosudcu alebo o zmene v zloZeni senatu v
takomto pride neprichddza do uvahy.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, Ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premli¢anie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zdkona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.



Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Dovolaci sud teda nemdze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totizto v konani na sude
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze doplihat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in$tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sudu druhého stupnia. S ohladom na to nemdze dovolaci siid skiimat’ pravne zavery a dokazné tivahy
sudov niz§ich stupfiov, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o naplneni vSetkych znakov zalovanych
trestnych ¢inov.

Skutok opisany v skutkovej vete rozsudku stdu prvého stupiia nenaplita, vo vztahu k obvinenému
JUDr. A. P., znaky skutkovej podstaty prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku tak, ako bol kvalifikovany v pravnej vete rozsudku, pretoze tam opisané konanie neobsahuje
obligatorne znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto prec¢inu - konanie - prisvoji si cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni (obv. P.) ani nasledok - a spdsobi prisvojenim si cudzej veci va¢siu §kodu (obv.
P.). Tak isto v skutku opisanom v rozsudku stdu prvého stupia absentuje, vo vztahu k obvinenému
E.., vyjadrenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty prejednavaného precinu kradeze - zavinenie vo
forme timyslu smerujiiceho k prisvojeniu si cudzej veci jej zmocnenim a spdsobeniu tak vacsej Skody.

Zo skutku v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Revica, sp. zn. 2T/12/2013 z 18. juna 2018
vyplyva, ze obv. E.. sa dohodol s obv. D. Z. na &isteni travnych ploch - ¢o nie je protipravne a teda ani
trestné. Dalej zo skutku vyplyva, Ze obv. JN.. prijal od obv. Z. po predaji dreva nie menej ako 1730 Eur
hoci si bol vedomy, Ze i§lo o nelegalny vyrub... Takéto znenie skutku, vo vztahu k obv. JN. P., mozno
kvalifikovat’ ,,len" ako pre¢in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Okresny sud skutok vo svojom rozsudku nespravne pravne posudil (vid® vysSie) a preto najvyssi sad
dospel k zaveru o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak, ako
na to spravne poukézal dovolatel.

Obvineny v dovolani ziadnymi vecnymi ¢i relevantnymi namietkami nevysvetlil v ¢om vidi naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dovolaci sud tak nemal na ¢o
reagovat’ svojou vysvetlujicou pravnou argumentaciou, pricom len formalne oznacenie dovolacieho
dovodu nemoéze postacovat’ ani na uvahy o moznom naplneni dovolacicho dévodu podla predstav
obvineného. Najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na skutocnost’, ze najvyssi sud rozhodoval o dovolani
obvineného JUDr. A. P., preto bude Okresny sud Revuca musiet’ vykonat’ hlavné pojednavanie znova vo
vztahu k osobe tohto obvineného. Vo vzt'ahu k osobe obvineného D. Z. najvyssi siid nemohol aplikovat
princip beneficium cohaesionis, pretoze zrusit' rozhodnutie na zaklade toho istého dovodu (okolnosti) aj
v prospech iného spoluobvineného (v prospech ktorého nebol podany opravny prostriedok) nie je
sucastou dovolacicho konania. Tento princip je mozné uplatnit’ iba v staznostnom alebo odvolacom
konani. Vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu zékon uplatnil princip individualnej ochrany
obvineného, preto napadnuté rozhodnutia v predmetnej veci zostavaji pravoplatné v casti tykajicej sa
obvineného D. Z. (1TdoV/16/2011, I1. US 540/2018, 1I. US 144/2019).

Na zéklade vy$Sie uvedeného Najvy§si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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