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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M na neverejnom zasadnuti konanom 28. augusta
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinenych E. J. a H. J. pre prec¢in utoku na verejné¢ho Cinitel'a podla §
323 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona o dovolani obvinenych E. J. a H. J. proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave, sp. zn.
5To/35/2018 z 24. maja 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych E. J.aH. J.od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava, sp. zn. 15T/70/2016 z 12. decembra 2017 boli obvineni E. J. a H.
J. uznani za vinnych zo spachania preCinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b)
Trestného zékona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom
zaklade, Ze

- dna 28.1.2015 v ¢ase od 19:10 hod. az do 19:15 hod. v meste Trnava na ulici Spartakovska pred
zimnym - hokejovym $tadionom, po€as vykonédvania sluzobného zékroku, ktory bol vykonany v bare s
nazvom P., v ktorom sa obzalovani E. J. a H. J. spolu s dalsimi osobami dopust’ali vytrznosti, poCas
toho, ako sa obaja obzalovani prestuvali s hliadkou PZ k policajnému motorovému vozidlu za u¢elom
podania vysvetlenia na Obvodné oddelenie PZ Trnava, prvotne obzalovany E. J. nieCo hovoril
prisluinikovi PZ pprap. H. B., COZ: XXX XXX - sluzobne zaradenému na Pohotovostnej motorizovanej
jednotke Krajského riaditel'stva PZ v Trnave, ktory sa k nemu oto¢il a v tom momente ho obzalovany E.
J. udrel hlavou do tvare tzv. hlavickou, v dosledku ¢oho pprap. H. B. cuvol dozadu do poklaku a chvilu
sa nedokazal zorientovat, nasledne na to priskoéil k nim prislusnik PZ pprap. V. J., COZ: XXX XXX -
sluzobne zaradeny na Pohotovostnej motorizovanej jednotke Krajského riaditel'stva PZ v Trnave v snahe
pomoct pprap. H. B., na¢o obzalovany H. J. zozadu udrel pprap. V. J. rukou zovretou v pést’ do oblasti
hlavy, ihned’ po tomto obzalovany H. J. pokracoval v utoku tym spdsobom, Ze kopol do pravej ruky
nstrzm. G. Y., COZ: XXX XXX - sluzobne zaradeného na Obvodnom oddeleni PZ Trnava, ktory na
miesto medzicasom dobehol, nasledne boli obaja obzalovani zasahujiicimi prislusnikmi PZ spacifikovani



pouzitim donucovacich prostriedkov a zadrzani v ¢ase o 19:15 hod., ¢im uvedenym konanim
obzalovany E. J. spdsobil pprap. H. B.ahké zranenie ako pomliazdenie chrbta nosa a pomliazdenie chrbta
ruky vpravo, ktoré si vyziadalo lietenie v celkovej dizke 7 (sedem) dni a obzalovany H. J. sposobil
pprap. V. J.ahké zranenia ako pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia a natiahnutie dlhej hlavy dvojhlavého
svalu ramena vlavo, ktoré si vyziadali lieGenie v celkovej dizke do 7 (sedem) dni a nstrzm. G. Y. tiez
I'ahké zranenie ako pomliazdenie chrbta ruky vpravo, ktoré si vyziadalo lietenie v celkovej dizke do 7
(sedem) dni.

Za to bol obvinenému E. J. podl'a § 323 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4 a §
41 ods. 1 Trestného zakona uloZeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Podla § 51
ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu podmienecne
odlozil a zaroveil mu ulozil probacny dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2
Trestného zakona sud obzalovanému ur¢il skasobntt dobu 3 roky a zaroven mu podla § 51 ods. 4 pism.
e) Trestného zakona ulozil povinnost’ spocivajiicu osobne alebo verejne sa ospravedlnit’ poskodenému H.
B..

Obvinenému H. J. bol podla § 323 ods. 1 Trestného zdkona, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a
§ 41 ods. 1 Trestné¢ho zakona uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov. Podl'a § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a
podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skasobnu dobu 24 mesiacov. Podla § 50 ods. 2 Trestného
zakona a zaroven podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona mu uloZil povinnost’ spo¢ivajicu osobne
alebo verejne sa ospravedlnit’ poSkodenému V. J. a poskodeného G. Y..

Proti predmetnému rozsudku podali obidvaja obvineni odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim
sp. zn. 5To/35/2018 z 24. maja 2018 podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave podali obvineni prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a teda, ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V odovodneni dovolania zhodne namietali nezakonnost’ celého trestného konania, nakolko nezakonné
bolo ich zadrzanie, kto a ako ich zadrzal a najma okolnosti, ktoré nasledovali po ich zadrzani. Tym, ze
trestné konanie vo veci zaCalo nezakonnym sposobom, tak akykol'vek dokaz vykonany v priebehu
pripravného konania, resp. na hlavnom pojednédvani je vykonany v rozpore so zdkonom. Nezakonnost’
zaCatia trestného konania sa prendsa aj do nezakonnosti dokazovania na hlavnom pojednavani, a to bez
moznosti vzniknuté ucinky poruSenia zakona nasledne konvalidovat. Krajsky std sa nezaoberal
odvolacou némietkou o nezékonnosti ich zadrzania, nevysvetli, ¢i zadrZzanie ako neodkladny a
neopakovatelny tukon méze vykonat’ prislusnik pohotovostnej motorizovanej jednotky (d’alej len ,,PMJ"),
¢i v takom pripade teda moéze prislusnik PMJ sam zacat trestné stthanie vo veci a podla akého
ustanovenia, Ci je trestné stihanie zakonné, ak pristusnik PMJ nepouci bezodkladne zadrzanu osobu o
dévodoch jej zadrzania, resp. jej pravach. Z vykonaného dokazovania totiz jednozna¢ne vyplynulo, ze k
zadrzaniu obvinenych doSlo zo strany prislusnikov PMJ podla ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného
poriadku a nie podl'a ustanovenia § 85 ods. 2 Trestného poriadku. Z odévodenia rozsudku vyplyva, ze
,,Zzapisnica mala byt obsahovo spisana tak, Ze obzalovani boli zadrzani podla § 85 ods. 2 Trestného
poriadku...". Tu je potrebné zvyraznit', Ze sud sa snazi takouto konStataciou napravat’ zjavné porusenie
zakona zo strany prisluSnikov PZ, pretoze naznacCuje, Zze zapisnica o zadrzani bola len ,,chybne"
vyplnena. Wsetrovatel’ v uzneseni o zacati trestného stthania z 28. januara 2015 uz deklaroval stav -
zadrzanie obvinenych 28. januara 2015 o 19:15 hod., a teda Ze zadrZzanim doslo k neodkladnému,
neopakovatelnému tkonu. Zadrzanie, ktoré deklaroval vySetrovatel, vykonaval prishusnik PMJ, avSak
takyto ukon moze vykonat’ jedine policajt (vySetrovatel) v zmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku a nie
ktokol'vek (na zaklade postupu § 85 ods. 2 Trestného poriadku). Zo spisového materialu tak
jednoznaéne vyplyva, ze prisluSnici PMJ realne vykonavali zadrzanie podla § 85 ods. 1 Trestného
poriadku. Aj v pripade, ak by bol postup prislusnikov PMJ v sulade so zdkonom a tito by mohli
vykonavat' samotné zadrzanie podla § 85 ods.1 Trestného poriadku a zaroven by takymto ukonom aj



za¢inali trestné konanie vo veci, tak v takom pripade plati, Ze zadrzanie ako tikon, ktorym sa ma zédkonne
zaCat' trestné konanie, musi byt v plnom rozsahu vykonany v zmysle zdkona. Zapisnice o zadrzani
obidvoch obvinenych spisovali nstrzm. A. J. a druht nstrzm. H. M., teda osoby, ktoré nemali s ich
zadrzanim ni¢ spolo¢né, ¢o odporuje ustanoveniu § 85 ods. 3 Trestného poriadku, teda ide o nezdkonni
zapisnicu. Taktiez nebolo dodrzané ustanovenie § 85 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze prislusnici PMJ
vykonavajlici zadrZanie, obvinenych bezodkladne neoboznamili s dovodmi zadrzania a nevypoculi ich.
Poskodeny J. uviedol, Ze od momentu zadrzania obvinenych az do doby odovzdania na prislusné OO PZ
nekomunikoval ani on, ani poskodeny B. s obvinenymi a to ani po¢as eskorty, ani neskoér s nimi uz
neprisli do Ziadneho kontaktu. Ani jeden z policajtov vykonavajucich zadrzanie neuviedol ziadny dévod
zadrzania a teda ani Ziadny konkrétny viazobny dovod, ktory explicitne vyzaduje uviest’ ustanovenie § 85
ods. 1 Trestného poriadku a na ktory odkazuje zapisnica o zadrZani, ktora spisovali Giplne ini prislusnici
PZ. Obvineny H. J. minimélne tri hodiny vobec nevedel dovody, pre ktoré je zadrzany resp. pre ktoré
mu je obmedzena osobna sloboda. Ak mu to bolo aj po takto dlh§om ¢ase nieckym oznamované, tak nie
zo strany toho kto ho zadrzal, ale zo strany uplne inej osoby. Aj z tohto dévodu je mozné cely proces
zadrzania povazovat’ za rozporny so zakonom a teda takymi st aj vSetky Ukony, ktoré po fiom
nasledovali. Poukazal na skuto¢nost’, ze na prvej strane zapisnice o zadrzani je uvedené, ze obvineny H.
J. bol prevzaty vySetrovatelom 28.1.2015 o 22:18 hod., pri€om na druhej strane tej istej zapisnice je
rukou napisané pri peciatke KR PZ Trnava, Zze vySetrovatel’ prevzal obvineného dita 29.1.2015 o 1:30
hod. Zapisnica navySe nie je podpisana ani samotnym vySetrovatelom. Pri obvinenom E. J. sa uvadza
¢as zadrzania 28.1.2015 o 19:15 avSak udajne mal byt odovzdany vySetrovatelovi podla zapisnice
29.1.2015 o 00:17 hod., ¢ize 5 hodin mu nikto neoznamil dovody jeho zadrzania, a ak by mu boli po
takomto dlhom case tieto oznamované, tak nie zo strany toho kto ho zadrzal, ale zo strany uplne inej
osoby. NavySe na druhej strane tej istej zapisnice je uvedené, ze obvineny E. J. bol vySetrovatelom
prevzaty 29.1.2015 o 00:50, preto nie je zrejmé, v akom pravnom rezime bol obvineny tych 33 mintt.
Celé zadrzanie bez zakonného poucenia zasahujucich prislusnikov PMJ bez toho, aby tito spisovali
zapisnicu, tak bolo nezdkonné a teda nemohlo sposobit’ ani zakonné zadatie trestného stihania vo veci a
teda ani zakonné vznesenie obvinenia. Krajsky sud k tymto mojim namietkam nezaujal Ziadne stanovisko,
celu vec bagatelizoval ked’ uviedol, ze prislu$nici PMJ postupovali podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku
a nedostatky uznesenia o zacati trestného stihania nespdsobuji jeho nezakonnost’. Na zaver navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky skonstatoval, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sidom vykonané zdkonnym spdsobom, zruSil napadnuté rozhodnutiec Krajského sadu v Trnave a
prikdzal mu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Trnava, ktory vo svojom vyjadreni uviedol,
ze sa s dovolanim nemdze stotoznit, pretoze okresny aj krajsky sud rozhodli na zéklade riadne zisteného
skutkového stavu a bez akychkol'vek pochybnosti, pricom vsetky dokazy boli vykonané jednoznacne
zakonnym sposobom. Obidva sudy sa namietkami obhajoby uvedenymi v dovolani zaoberali a jasne a
zrozumitelne ich vyvrétili. Na zdklade uvedeného navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvinenych odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spliia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku) a Ze obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvinenych E. J. a H. J. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a
nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z



hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Z uvedené¢ho je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, Ze v rdmci prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec
navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku bez hlbSiecho prieskumu tych argumentov,
ktoré nezodpovedaji dovolacim dévodom.

V dovolani musi byt uvedené, z akych ddvodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruseniec zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZzené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010,
Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al -
Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a
dalsie).

Najvy$si sad dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom" a jeho zrkadlové znenie -
,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestné¢ho poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezakonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
oddvodiujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup stdu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom moéze naphit’ dovolaci dévod podla



§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie
dolezitého, vyznamného ¢i rozhodného dokazu sudom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

K némietke obvinenych k nezdkonnosti ich zadrZania a tym aj k nezakonnosti celého trestného konania
najvyssi sud uvadza nasledovné:

Z trestno-procesného hladiska je zadrZanie zaistovaci procesny ukon, ktory mozno v zdkonom
upravenych a odévodnenych pripadoch pouzit’ proti osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu (§ 85
ods. 1 Trestného poriadku) a obmedzenie osobnej slobody osoby pristihnutej pri pachani trestného ¢inu
alebo bezprostredne po fiom (85 ods. 2 Trestného poriadku). Zadrzat' osobu podozrivi zo spachania
trestného ¢inu je opravneny vylucne policajt podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku a obmedzit’ osobnil
slobodu podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku osoby, ktora bola pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo
bezprostredne po nom moéze ktokol'vek.

Ustanovenie § 85 ods. 1 Trestného poriadku je oproti ustanoveniu § 85 ods. 2 Trestného poriadku v
pomere Speciality, priCom postup podla prvého z oznaCenych ustanoveni je obligatorny pre
,,procesného" policajta podla § 10 ods. 8 Trestného poriadku, ale aj podla § 10 ods. 10 Trestného
poriadku v nadvéznosti na § 4 pism. a), § 5 vyhlaSky Ministerstva vnltra Slovenskej republiky ¢.
648/2008 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka"). V pomere subsidiarity je potom
uprava postupu vSetkych ostatnych osob teda ,,kohokol'vek" v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku.
Do tejto generalne vymedzenej kategorie opravnenych osdb patri aj ,,neprocesny” policajt - kazdy

prislusnik Policajného zboru v zmysle zdkona ¢. 171/1993 Z. z o Policajnom zbore, ktory nie je
,,procesnym" policajtom.

Postup podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku je zachovany pri zachovani jeho zdkonnych predpokladov
a podmienok. Zapisnicu podla § 85 ods. 3 Trestného poriadku spiSe policajt podla § 10 ods. 10
Trestného poriadku, ktory vykonal zadrzanie, nie je v§ak relevantnou chybou postupu v konani, ak tuto
zapisnicu spiSe nadvézne (celkovo) vo veci konajuci policajt podla § 10 ods. 8 Trestného poriadku.

Na vydanie uznesenia o zacati trestného stthania (§ 2 ods. 2 pism. i) vyhlasky) je opravneny policajt
podla § 10 ods. 10 Trestného poriadku, ktory vykonal zadrzanie, moze ho vSak vydat aj nadvézne vo
veci konajlici policajt podla § 10 ods. 8 Trestného poriadku.

Ustanovenia § 85 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku, v suvislosti s ustanovenim § 10 ods. 10
Trestného poriadku a ustanovenim vyhlasky (najmi ustanovenim § 4 pism. a) - zdrzanie podla § 85 ods.
1 Trestného poriadku) je potrebné vylozit’ tak, ze policajt podl'a § 10 ods. 10 Trestného poriadku, ktory
vykonal zadrzanie podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku nevykonava uz d’alsi postup podla § 85 ods. 4
Trestného poriadku, ale po spisani zapisnice podla § 85 ods. 3 Trestného poriadku (eventualne po
vydani uznesenia o zacati trestného stihania podl'a § 2 ods. 2 pism. i) vyhlasky) odovzda zadrzanu osobu
nadvézne (celkovo) konajicemu policajtovi podla § 10 ods. 8 Trestné¢ho poriadku na postup podla § 85
ods. 4 Trestného poriadku a na d’al§i postup v konani.

V zmysle vyssie uvedeného je teda potrebné zosumarizovat, ze prislusnici PMJ, ktori vykonali zadrZanie
v zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného poriadku boli opravneni vykonat’ tento zaistovaci procesny
ukon s poukazom na § 10 ods. 10 Trestného poriadku v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 648/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (platna a ucinna v ¢ase vykonania



zadrzania), konkrétne § 4 pism. a), § 5 ods. 2 predmetnej vyhla§ky. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 2
pism. i) predmetnej vyhlaSky boli prislusnici PMJ opravneni vydat’ aj uznesenie o zacati trestného
stthania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, avSak skuto¢nost, ze uznesenie vydal d’alej vo veci
konajuci prislusny vySetrovatel’ nerobi toto uznesenie o zacati trestného stihania nezdkonnym, pretoze
ide len o opravnenie a nie obligatornost’ takéhoto procesného postupu. Spravne a v sulade s ustanovenim
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku veta §tvrta, vySetrovatel’ PZ uviedol, Ze trestné stihanie bolo zacaté
vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu a to zadrZzanim podozrivych osdb dila 28.1.2015 v
case o 19:15 hod. Trestné stihanie zaCalo zadrzanim obvinenych (v tom case podozrivych) a vydanie
uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku teda malo len deklaratorny
charakter.

Obvineni vo svojej namietke spravne uviedli, Ze prislu§nici PMJ, ktori vykonali ich zadrzanie, mali spisat’
zapisnicu o zadrzani podla § 85 ods. 3 Trestného poriadku, avSak s poukazom na vyS$Sie uvedené je
potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze nie je relevantnou chybou postupu v konani, ak tuto zapisnicu
spiSe nadvidzne (celkovo) vo veci konajici policajt podla § 10 ods. 8 Trestného poriadku. TaktieZ
nemozno suhlasit’ s namietkou obvinenych, Ze zapisnice o zadrZani obidvoch obvinenych spisovali
nstrzm. A. J. a druht nstrzm. H. M.. Tito prisluSnici PZ vykonavali u obvinenych (v ¢ase zadrzania
podozrivych) osobnu prehliadku v zmysle § 99 ods. 4 Trestného poriadku s poukdzanim na § 102 ods.
4 Trestného poriadku. Zapisnicu o zadrzani vyhotovil vo veci konajuci vySetrovatel’.

K namietke obvinenych, Ze nie je zrejmé v akych Casoch boli prevzati prisluSnym vySetrovatelom,
pretoze na zapisniciach o zadrzani sa nachadzaju rozli€né casové udaje najvys$si stid podotyka, ze Cas
prevzatia vySetrovatelom je uvedeny v zapisnici na prednej strane, pri€om na strane druhej pri peciatke
KR PZ Trnava je uvedeny Cas prevzatia obvinenych do cely predbezného zaistenia a teda ide o dve
rozlicné skuto¢nosti.

Pokial’ ide o namietku obvinenych, Ze neboli pouceni a nevedeli preco st zadrZani, najvyssi sud tato
namietku nemoéze akceptovat, nakolko nahliadnutim do spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze
obvineni si zvolili obhajcu po zadrzani, z ¢oho je mozné vyvodit’ zaver, Ze obvineni boli nalezite pouceni
o svojich pravach a oboznameni s dovodmi zadrzania uvedenych v predmetnych zapisniciach o
zadrzani.

Na zaver najvy$$i sud poukazuje na skutoCnost, Ze takato pradvna uprava platila do prijatia novej
vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 192/2017 Z. z. u¢innej od 1. augusta 2018, ktora
zru$ila vyhlaSsku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 648/2008 Z. z. a ktora upravila rozsah
vykonavania rozhodnuti, opatreni a tikonov trestného konania vo vySetrovani a skratenom vysetrovani
podla § 10 ods. 10 Trestného poriadku, priCom prislusnici zaradeni v sluzbe poriadkovej policie,
kriminalnej policie, finan¢nej policie, dopravnej policie, Zelezni€nej policie, hrani¢nej a cudzineckej policie
a inSpekcnej sluzbe odnala opravnenie vykonat' zadrzanie v zmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku,
priCom tento ukon moéze vykonat’ len policajt v zmysle § 10 ods. 8 Trestného poriadku. To znamena, Ze
vys§ie uvedené sluzby Policajného zboru, teda aj prislusnici PMJ, mdézu vykonat obmedzenie osobne;j
slobody v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinenych nie st spinené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uplatnené obvinenymi, a preto Najvyssi sud Slovenske;j

republiky podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych E. J. a H. J. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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