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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senite zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zeleiakovej, v trestnej veci obvineného P. A., pre obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 3.
septembra 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného P. A. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 31. marca 2016, sp. zn. 2T0/21/2016, takto

rozhodol:

Podrl’a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. A. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Lucenec (dalej aj ,,sud prvého stupiia") zo 14. januara 2016, sp. zn.
22T/104/2015 bol obvineny P. A. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona formou
spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade Ze:

- od presne nezistenej doby do dna 12.02.2015 do 14.25 hod. na viacerych miestach v rodinnom dome
¢. XX v T. spolo¢ne s obvinenou P. W. prechovavali suSeny rastlinny material zelenohnedej farby v
plastovych vreckach, v kovovej a kartonovej Skatulke, identifikovany ako material rastlin rodu Cannabis
(konope) o celkovej vyuzitelnej hmotnosti 15,86 g s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC)
v rozpiti 3,1 % az 17 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 45 az 117 obvykle jednorazovym davkam drogy
a tiez krystalicku latku bielej farby o hmotnosti 2,38 g so zistenou pritomnost'ou latky metamfetamin a
dimetylsulfon s obsahom t¢innej latky metamfetaminu bazy 51,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 31 az
123 obvykle jednordzovym déavkam drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis (konope) st uvedené v I.
skupine omamnych latok a latka tetrahydrokanabinol (THC) je uvedena v I. skupine psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych



latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a latka metamfetamin je uvedena v II. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zak. ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a P. A. sa tohto konania dopustil napriek
tomu, Ze uz bol za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 27. augusta 2009, sp. zn. 3T/168/2009, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. novembra 2009, sp. zn. 2To0/301/2009,
pravoplatnym 5. novembra 2009.

Za to bol obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 11
(jedenast’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud prvého stupiia obvinenému
ulozil ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roka a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona aj
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona sud prvého stupiia obvinenym P. A. a P. W.
ulozil trest prepadnutia veci:

1.) plechova ddza o rozmeroch 22x8x4 ¢m, modro-oranzovej farby

2.) digitalna vaha zn. AOSAI Pocket Scale, ¢iernej farby

3.) sklenena fajka, svetlofialovej farby

4.) 7 ks naradia:

a) kovova ty¢ka striebornej farby, dizky cca 7 cm

b) trojdielne kovové fajkové naradie (lyzicka, tyCky, kruhové zatlacadlo)

¢) kovova fajo¢ka zo zltého kovu s tabakovou komorou a dymovodom

d) kovova trubka zo svetlého sivého kovu, dizky cca 15 cm

e) kozmeticka pinzeta sivej farby, dizky cca 9 cm

f) kovova pinzeta sivej farby, dizky cca 12,5 cm

g) kovovy nastroj v tvare noza (obojstrannej dyky), dizky cca 12,5 cm

5.) digitalna vaha zn. AMPUT 100g x 0,01g, ¢iernej farby

6.) digitalna vaha zn. AWS 100g x 0,01, ¢iernej farby

7.) plastova krabicka s vyklopnym uzaverom a nédpisom ,,Cozy Premium gas lighter", ¢iernej farby

8.) plastova drvicka rastlinného materialu v tvare gule (golfovej lopticky), bielej farby, priemeru cca 4,3
cm

9.) sklenena flasticka hnedej farby, objemu 100 ml, s etiketou ,,Tramal - kvapky 100mg/ml" s obsahom
latky tramadol objemu 50 ml

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sud prvého stupna urcil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava
stat.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 31. marca 2016, sp. zn. 2To/21/2016, podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnuté.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny P. A. (d’alej aj ,,obvineny" alebo
»~dovolatel") vo svoj prospech v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, ktoré dophil podanim
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jaroslava Klatika, advokata so sidlom v Banskej Bystrici,
Havranské 11, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Trestného
poriadku.

V suvislosti s dovolacim dévodom vyplyvajuicim z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku obvineny uviedol, Ze v odvolani, o ktorom rozhodoval Krajsky stid v Banskej Bystrici, Ziadal
zmenu pravneho zastupenia z ddvodu nedévery voci jeho obhajkyni JUDr. Soni Petrusovej, jej



ne¢innosti a poruseni jej povinnosti, pretoze obhajkyna ho pred pojednavaniami za ucelom porady vobec
nenavstevovala. Napriek tomu Krajsky sud v Banskej Bystrici pojednavanie (spravne verejné zasadnutie)
s tymto pravnym zastupcom vykonal, ¢im podla nazoru dovolatel'a hrubo porusil zdkon v ustanoveni §
319 Trestného poriadku a ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
namietal, ze ako podklad pre pravne posudenie skutku v prejednavanej veci bola pouzitd nesprédvna
metodika Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru veduca k absurdnym vysledkom a
urceniu neprimerane vysokého poctu jednotlivych davok nezohladiujicemu samotnu uc¢innu latku. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenia Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4To/65/2010 a 6T0/59/2009,
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tdo 32/2012, 6 Tdo 17/2003, 4 Tdo 4/2017.
Poukazujuc eSte na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tdo 17/2003 namietal,
ze sud prvého stupna sa mal zamerat na dokazovanie a zistenie umyshi (¢i sa jednalo len o
prechovavanie drogy pre svoju potrebu alebo na d’alsi predaj) a na dokazovanie mnozstva uc¢innej latky v
zaistenych drogach a ich ceny. Sud prvého stupna si tito povinnost’ podl'a dovolatela nesplnil a len
nekriticky si osvojil tvrdenie obzaloby o davkach a hodnote zaistenej latky. Pritom zaisteny
metamfetamin mal hodnotu maximdlne 30 eur a predstavoval maximélne Sest davok pre uZzivatela.
Zaistena marihuana mala vel'mi nizke percento u¢innej latky, preto sa z jej mnozstva nedala vypocitat’ ani
jedna davka. Z uvedeného dovolatel’ vyvodil zaver, Zze v prejednavanej veci i§lo len o prechovavanie
drogy pre vlastnu potrebu podl'a § 171 ods. 2 Trestného zakona. V tejto suvislosti poukazal aj na sudnu
prax spoclivajucu v tom, Ze pokial' si konzument zadovazi drogu pre svoju potrebu od dealera a
prechovéava ju u seba len za uc¢elom doniest’ si ju domov a uzit, v pripade zadrzania takejto osoby sa
nejednd o zloCin podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona, ale o preCin podla § 171 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona. Pritom vypoved P. W. sved¢i prave o vysSie naznacenych suvislostiach.

K dovolaciemu dovodu vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
obvineny uviedol, Ze v prejednavanej veci i§lo len o prec¢in prechovavania drogy pre svoju potrebu podla
§ 171 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, ktorého sa navySe dopustila P. W.. Obvineny sice o tejto jej
trestnej ¢innosti vedel, k Comu sa aj priznal, uloZeny jedenastro¢ny trest je ale pri vyhodnoteni podiehu
obvineného na tejto trestnej ¢innosti neprimerane prisny.

Prostrednictvom svojho obhajcu obvineny v dévodoch podaného dovolania vo vzt'ahu k dovolaciemu
dovodu vyplyvajuicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal, ze v
prejednavanej veci nebol spravne zisteny skutkovy stav, v dosledku ¢oho dosSlo k odsudeniu nevinnej
osoby, pretoze odsudena P. W. sa k zadovazeniu omamnych a psychotropnych latok v plnom rozsahu
priznala. Sudy tak rozhodli v rozpore so zasadou ,,in dubio pro reo" a v rozpore so zasadou zistenia
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. NavySe v tejto stvislosti sudy neakceptovali navrh na
vypocutie obvinenym navrhovanych svedkov a skuto¢ny skutkovy stav mali zohl'adiiovat’ bez ohl'adu na
zavery znaleckého posudku MUDr. Renaty Loskovej o jeho zavislosti. So zadvermi znaleckého posudku
nesuhlasi, pretoze je tendenény a zalozeny len na skuto¢nosti, Ze v minulosti bol pravoplatne odstideny.
Podl'a nazoru dovolatela zisteny skutok mal byt posudeny vo vztahu k jeho osobe ako priestupok.
Prédvne posudenie konania jeho osoby nie je v sulade so zistenym skutkovym stavom, a to aj s
prihliadnutim na spdsobeny nasledok. Zaver o existencii zavinenia, ¢i uz podla § 15 pism. a) Trestného
zakona (priamy umysel) alebo podla § 15 pism. b) Trestného zdkona (nepriamy umysel) a v akej forme,
sa nezaklada na skutkovych zisteniach sudov vyplyvajucich z dokazovania.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil poruSenie zakona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa uplatnené dovolacie dévody opierajt,
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil vysSie oznacené uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici a rozsudok Okresného sudu Lucenec a trestnti vec obvineného vratil Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, pripadne Okresnému stdu v Lucenci na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec. Uviedol, ze v dovolani
uplatneny dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal



aj v predchadzajacich dvoch dovolaniach. Najvys$si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 6 Tdo 71/2016 z 21. decembra 2016 o prvom dovolani obvineného konstatoval, ze skutkovy stav
ustaleny sudmi nizSicho stupiia je pre dovolaci stid zavizny, pri¢om tento napiia vietky zakonné znaky
skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods.
2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva. Obvinenému bol pravoplatne ulozeny taky druh
trestu, ktory zdkon za prejednavanu trestni Cinnost’ pripuSta a tento zarovenl nevybocuje z rdmca
zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri€om tiez nebolo zistené ani poruSenie Ziadneho hmotnopravneho
ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by bolo podraditelné pod
nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia zakladajice dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Nasledne najvy$si sid vo svojom uzneseni sp. zn. 5 Tdo 63/2018 z 15. novembra
2018, ktorym rozhodol o v poradi druhom dovolani obvineného, uz len vysvetlil svoj postoj k
opiatovnému preskimavaniu validity namietok, ktoré uz boli v dovolacom konani preskimavané.
Obvineny napriek tomu v podanom dovolani (v poradi trefom) akcentuje skutkovy stav, hodnotenie
dokazov, priznanie sa obvinenej P. W., nevykonanie dokazovania v rozsahu pozadovanom dovolatel'om,
nesuhlas so znaleckym posudkom MUDr. Renaty Loskovej, pravne posudenie skutku. Na vsetky tieto
argumenty vSak uz najvys$i sud dal odpoved’ vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach. Prokurator
Okresnej prokuratury Lucenec v podanom vyjadreni poukédzal aj na vnitorny rozpor v ddovodoch
podaného dovolania, ked'’Zze samotny obvineny namieta, Ze nebola zistovana individualizovana davka
drogy pre konkrétneho uzivatel'a a ustanoveny obhajca argumentuje principom rovnakého pristupu ku
ktorémukol'vek pachatelovi, bez ohl'adu na fyzické dispozicie alebo vys$siu odolnost’ ziskani uzivanim
drogy. Okrem toho, ze dovolaci sud podla jeho rozhodovacej praxe (napriklad rozhodnutia sp. zn. 3
Tdo 25/2017, sp. zn. 3 Tdo 33/2017) nemoze skiimat’ pravne zavery a dokazné tvahy sudov niz§ich
stupnov, na zaklade ktorych dospeli k stanovenému poctu obvykle jednorazovych davok drogy na
pouzitie vo svojich rozhodnutiach, pretoze ide o skutkové zavery, navysSe ide o namietku, ktora bola
dovolatel'ovi znama, ale nebola uplatnena v prechadzajiicom konani, a preto tieto dovody dovolania nie je
mozné uspeSne pouzit’ (stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky €. 11
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2016).
Dalsie namietky dovolatela tykajice sa nespokojnosti s ¢innostou obhajkyne a neprimeranosti trestu
nenapliaji, podla nazoru prokuratora Okresnej prokuratiry LuGenec, ziaden dovolaci dovod. V podstate
z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného P. A. podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, nakolko je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku.

V reakcii na vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry Lucenec obvineny uviedol, Ze s tvrdeniami
prokuratora nesthlasi. Drogy nevyrabal, nerozdel'oval, nepredaval, nevymienal, neroz§iroval. Boli sice
najdené v jeho domacnosti, avSak len v zanedbatelnom mnozstve a boli uréené pre vlastnu potrebu,
preto skutok mal byt posudeny podla § 171 ods. 2 Trestného zakona. V d’alSom vyjadril suhlas s
dévodmi dovolania vypracovanymi jeho obhajcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), s nizSie uvedenymi vynimkami
v zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku). Zistil d’alej, e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku (§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku).

Vzhl'adom na to, ze obvineny v prejednavanej veci podal v poradi uz tretie dovolanie, v ktorom z vi¢sej



miery len opakuje namietky prednesené v skor podanych dovolaniach, bolo potrebné v prvom rade sa
vysporiadat’ s moznostou opdtovného preskumavania tych istych dovolacich namietok, o ktorych uz
dovolaci stid rozhodol. V tomto smere sa dovolaci sud stotoziiuje s ndzorom prezentovanym v uzneseni
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tdo 63/2018 z 15. novembra 2018, ktorym odmietol v
poradi druhé dovolanie obvineného v prejednavanej veci, a podla ktorého aj pri reSpektovani
zjednocujuceho stanoviska Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktdbra
2014, bolo by v rozpore s ustanovenim § 392 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s ustanoveniami § 2
ods. 8 Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku per analogiam a doktrinou pravneho
§tatu vyjadrenou v ¢&lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak by najvy$si sid opitovne
preskiimaval validitu namietok, ktoré uz raz boli v dovolacom konani preskimané (res iudicata). Teda,
pokial’ dovolaci std uz raz pravoplatne rozhodol, ze uréitd vecne uplatnena namietka nezaklada Ziaden
dovolaci dévod, nie je mozné, aby v neskorSom konani, na podklade neskor podaného dovolania (tej istej
alebo inej opravnenej osoby podla § 369 Trestné¢ho poriadku), dospel vo vztahu k tejto namietke k
odlisnym zaverom. Uvedené pritom plati bez ohl'adu na to, ¢i dovolaci sud vo vztahu k takto skor
uplatnenej namietke zaujal konkrétne stanovisko alebo nie, ked’Zze vychadzajiic z ustalenej rozhodovace;j
praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj Eurépskeho stdu pre ludské prava (napriklad
rozhodnutia sp. zn. IV. US 115/2003, III. US 209/2004, 1. US 110/2007, I. US 241/2007, 1. US
114/2008, TV. US 541/2013, 1. US 487/2015, III. US 258/2016, rozsudok Eurépskeho sudu pre Iudské
prava Boicenco proti Moldavsku z 11. jula 2006, Ignatenco proti Moldavsku, z 8. februara 2011,
Michalko proti Slovensku z 21. decembra 2010), nie je povinnostou sudu dat’ odpoved na vSetky
nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie podstatny vyznam.

Podla § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné vo vSeobecnej rovine uviest, ze podla ustalencj
rozhodovacej praxe najvys$sieho sudu sa pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku chépe ako vytvorenie podmienok pre pné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii na uplatnenie obhajovacieho préva.

Vo vzt'ahu k obvinenym uplatnenému dévodu vyplyvajicemu z uz spominaného ustanovenia § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku zalozenému v podstate na nespokojnosti obvineného s ¢innostou jeho
obhajkyne je nutné v prvom rade uviest’, Ze ide o opakovant namietku, ktorti predniesol aj vo svojom v
poradi prvom dovolani (na strane jedenast, v prvom odseku), ktort najvys$si sid v uz spominanom
rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 71/2016 z 21. decembra 2016 neposudil ako spdsobili zalozit' akykol'vek
dovolaci dévod, preto aj uz len z tohto dovodu nemohol najvyssi sud na jej podklade opétovne v tej istej
veci dospiet’ k inému zaveru.

Pokial’ obvineny v naposledy podanom dovolani namietal navyse aj stratu dovery voci obhajkyni eSte v
¢ase odvolacieho konania, k tomu je nutné uviest, ze tito namietku v odvolacom konani nevzniesol, a
preto vychadzajuc z ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku aj uz len z tohto dévodu nemohla byt
sposobilym dovodom dovolania. NavySe obvineny v podanom odvolani sice uviedol, Ze bude ziadat’ o
zmenu pravneho zastipenia, av§ak pocas verejného zasadnutia konaného o jeho odvolani vyhrady voci
pravnej zastupkyni nevzniesol, dokonca si ju zvolil na G¢ely podania v poradi druhého dovolania v
prejednavanej veci, ¢o o neddvere voci obhajkyni zo strany obvineného naozaj nesvedci.

Ale hlavne z obsahu spisu je zrejmé, Ze obhajkyna JUDr. Sona Petrusova zastupovala obvineného v
konani pred stdmi prvého a druhého stupiia v prejedndvanej veci na zaklade plnej moci udelenej jej
obvinenym dila 16. februara 2015 (¢. L. 27). Pokial’ teda obvineny nebol s ¢innost'ou zvolenej obhajkyne
spokojny, ¢i stratil vo¢i nej doveru, mohol v podstate kedykol'vek nim udeleni plni moc vypovedat’ a



zvolit’ si obhajcu nového.
Nespokojnost’ obvineného s ¢innost'ou nim zvoleného obhajcu v§ak ziaden dovolaci dovod nezaklada.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je
dovolaci sud opravneny skimat’ iba to, ¢i skutok ustaleny stidmi v pévodnom konani bol subsumovany
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Do tvahy prichadzaju dve
alternativy a sice, Zze skutok mal byt pravne postideny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v takzvanej skutkovej vete v
rémci konania o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost' skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku priptista iba
pravne namietky vo vzt'ahu k zistenému skutkovému stavu sudmi niz§ich stupfiov. Spravnost’ a uplnost’
zisteného skutkového stavu sidmi v zakladnom - pévodnom konani, dovolaci stid nesmie skumat’ a
menit. Nie je opravneny posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zéavery, ktoré z dokazovania sudy
vyvodili, a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolacie konanie neslizi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého
stupiia ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred
stdom prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze dopliat’, upravovat’, alebo menit’ iba sud odvolaci (§
322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku). Najvyssi sid v ramci dovolacicho konania nemdze
opatovne prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného - dovolatela, pretoze takéto
opravnenie mu zo zakona nevyplyva. Poziadavka na hodnotenie dokazov podla predstav dovolatela
nenapliia Ziaden dovolaci dovod.

Na tomto mieste je potrebné dalej eSte poukazat’ na skuto¢nost, ze vychadzajic z ustanovenia § 370
ods. 1, veta druha, Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’
do troch rokov od dorudenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie doru¢uje obvinenému aj jeho
obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.
Zéaroven podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku musi byt dovolanie uz pri jeho podani odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo
konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku teda vyplyva, Ze obvineny musi chyby proti napadnutému
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré mu predchadzalo, v podanom dovolani vecne vymedzit' najneskor v
lehote troch rokov od dorucenia rozhodnutia (primerane uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Tdo 19/2016 z 27. marca 2018).

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To/21/2016 z
31. marca 2016 bolo obvinenému dorucené 25. aprila 2016 a jeho zvolenej obhajkyni 20. aprila 2016. To
potom znamend, Ze lehota troch rokov na podanie dovolania obvinenému uplynula 25. aprila 2019.

Preto na namietky uplatnené - vecne $pecifikované obhajcom 6. jina 2019, teda po lehote na podanie
dovolania, ktoré obvineny v nim podanom dovolani neuviedol, nemohol dovolaci sud prihliadat’.

Napriek tomu povazuje najvyssi sud za potrebné dodat’, ze i§lo navyse o namietky uz uplatnené, a to aj v
poradi prvom dovolani (na strane osem obvineny namietal, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
skutok spachala P. W. nie on, na strane devat’ v prvom odseku namietal, Ze znalecky posudok vychadza
len z jeho minulosti a v druhom odseku tej istej strany uvadzal, ze napriek jeho navrhu neboli vypocuté
svedkyne H. F. a Mgr. H. S.), ktoré najvyssi sud v uz spominanych rozhodnutiach sp. zn. 6 Tdo
71/2016 z 21. decembra 2016, ale aj 5 Tdo 63/2018 z 15. novembra 2018 neposudil ako sposobilé



zalozit' akykol'vek dovolaci dovod. Dovolaci sud tak nemohol na tieto namietky aj z tohto dévodu
prihliadat’.

Namietky spocivajice v tom, ze sudy nizSich stupnov postupovali v rozpore so zasadou ,,in dubio pro
reo" (,,v pochybnostiach v prospech obvineného"), a ze zaver o zavineni, teda imysle nezodpoveda
zistenému skutkovému stavu len nadvazuji na namietku, Ze skutku sa nedopustil dovolatel’, ale obvinena
P. W. a st len poziadavkou na hodnotenie vysledkov dokazovania a zisteného skutkového stavu podla
predstav dovolatel'a. Ako to vSak uz bolo vyssie uvedené, poziadavka dovolatel'a na hodnotenie dokazov
podra jeho predstav nenapiia Ziaden dovolaci dovod.

Namietku, ze zaistené mnozstvo drog zodpoveda len rozsahu pre vlastnti potrebu predniesol obvineny uz
vo svojom v poradi prvom dovolani, ktori najvys$si sad v uz spominanom rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo
71/2016 z 21. decembra 2016 neposudil ako sposobili zalozit” akykol'vek dovolaci dovod.

NavysSe sud prvého stupnia vo vyroku v uvode oznaceného rozsudku okrem iného konStatuje, ze v
prejednavanej veci zaistené latky zodpovedaji minimalne Styridsiatim piatim obvykle jednorazovym
davkam drogy - rastliny rodu Cannabis (konope) a minimalne tridsatjeden obvykle jednorazovym
davkam drogy - metamfetaminu.

Ide pritom o skutkové zistenie, ktoré je podstatné pre posudenie kritérii vyplyvajicich z ustanovenia §
135 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastni potrebu vo va¢Som rozsahu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po aktukol'vek
dobu omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnt spotrebu. To je potom urcujice
pre alternativu pouzitia ustanovenia § 171 ods. 2 Trestného zakona, alebo ustanovenia § 172 Trestného
zakona. Pripadne taktiez aj pre postdenie takzvanej spotrebnej drzby, teda drzby uvedenych latok pre
vlastni potrebu, za G¢elom ich okamzitej spotreby, o ktorej by vSak bolo mozné uvazovat’ z hl'adiska
zavaznosti trestného ¢inu v pripade zaistenia minimalneho mnozstva dotknutych latok maximélne v
rozsahu jednej obvykle jednorazovej davky.

V dovolacom konani nie je mozné skiimat’ dokazné ivahy, ktorymi sud dospel ku skutkovym zisteniam
(poctu obvykle jednorazovych davok zaistenej drogy), nakolko nemozno skiimat’ a menit’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku (primerane napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk NajvySsieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢islom
87/2015, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 25/2017 z 26. jila 2017).

WysSie uvedend namietka nie je teda spdsobila oddvodnit’ ziaden dovolaci dovod, ani dévod vyplyvajici z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Naprick tomu pokial sa obvineny dozadoval urcenia poctu obvykle jednorazovych davok v
prejednavanej veci zaistenych latok, odvodzujuc ich vypocet od ceny celkového mnozstva zaistenych
latok, poukazujic pritom na rozhodnutia krajskych stdov a najvys$Sicho stdu, k tomu najvy$si sad
uvadza, Ze obvinenym uvadzané rozhodnutia predstavovali nejednotnost” v rozhodovani sudov v tejto
otazke, k zjednoteniu ktorého (a prekonaniu nézorov prezentovanych v obvinenym uvadzanych
rozhodnutiach) do$lo neskdr publikovanymi a niz§ie uvadzanymi rozhodnutiami najvys$sieho sudu.

Obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (ako nie
individualny, ale bezny konzumny priemer) sa, na zaklade poznatkov o uzivatel'skej praxi, urCuje ako
bezne jednorazovo pouzivané mnoZzstvo findlneho materidlu, obvyklym spdsobom aplikovatelného
konecnym uzivatelom - teda nie podla mnozstva tzv. ucinnej latky v posudzovanom materidli (R
22/2019).

Podla uz vysSie spominané¢ho publikovaného rozhodnutia najvy$Sicho stidu pod cislom R 87/2015
,»obvykle jednorazovou davkou na pouzitie" v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona sa rozumie
davka omamnej alebo psychotropne;j latky, ktora sa bezne (u va¢siny uzivatelov) konzumuje pri jednom



pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer.

Rozsah ¢inu pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zakona nie je zavisly na postaveni pachatel’a ako
vyrobcu, predajcu, alebo na jeho zaradeni v retazci predaja omamnej latky alebo psychotropnej latky
(dalej len droga). Kvantifikacia rozsahu ¢inu zodpoveda hodnote drogy pri predaji koncovym uzivatelom
(konzumentom). V tomto zmysle nemozno zohl'adnit’ niz§iu cenu pri prvotnom zadovazeni drogy od jej
vyrobcu sprostredkovatel'skym medzi¢lankom oproti jej narastu aZ po cenové maximum pri findlnej
dodavke konzumentovi.

Rozsah ¢inu uréeny vysSie uvedenym spdsobom sa vztahuje na vSetky formy aktivnej a pasivnej
manipulacie s drogou, uvedené v § 172 ods. 1 Trestného zakona (R 120/2014).

NavySe aj pri pouziti inych spdsobov vypoctu obvykle jednorazovej davky drogy ustdlenych sudnou
praxou by pocet obvykle jednorazovych davok drogy zo zaistenych latok neklesol pod desat’ (napriklad
zo zaistenych 15,86 gramov materialu rastliny Cannabis (konope) pri pouziti hmotnostného kritéria
zalozeného na vychodisku, ze obvykle jednorazovou davkou drogy je mnozstvo 0,5 gramu, by bolo
mozné vyrobit minimalne tridsat dva obvykle jednorazovych davok drogy, pritom uz konope
obsahujlice jedno percento uc¢innej latky - tetrahydrokanabinolu je schopné ovplyvnit’ psychiku ¢loveka -
konzumenta). Ani za takejto situdcie by teda neSlo o mnozstvo pre vlastnu spotrebu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Obvineny v podanom dovolani v zasade ani neuvadza ziadne konkrétne vecné dévody, ktoré by bolo
mozné pod citované ustanovenie podradit’. Neprimeranost’ trestu odvodzuje len od svojej neuspesnej
argumentacie, ze skutok mal byt posudeny nie podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zékona, podla ktorého mu bol trest ukladany, ale podl'a ustanovenia § 171 ods. 2 Trestného
zakona a namieta, Ze podl'a naposledy uvedené miernejSicho ustanovenia mu mal byt trest ukladany.

Sudy nizSicho stupiia vSak zisteny skutok spravne pravne posudili ako obzvla$t zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory
je mozné podla uvedeného ustanovenia ulozit' trest odiatia slobody vo vymere od desat’ do pétnast’
rokov. To potom znamena, Ze obvinenému bol ulozeny trest, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
pripista a v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ako to napokon najvy$si sud uz kon§tatoval v
uzneseni sp. zn. 6 Tdo 71/2016 z 21. decembra 2016.

Vzhladom na to, Ze dovolatel’ skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplil nim
uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h), pism. i), Trestného poriadku,

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného P. A. podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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