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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M na neverejnom zasadnuti konanom 4. septembra
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho Q. Y. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona, o dovolani
obvineného Q. Y. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/28/2018 zo 4. septembra 2018,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Q. Y. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/126/2017 z 27. juna 2018 bol obvineny Q. Y.
uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze

- dna 29. jula 2017 v ¢ase okolo 18.40 hod. z obce W.. XXX, okres Dunajska Streda zavolal telefonicky
na linku 158 kde uviedol, Ze asi pred pol rokom mu ukradli vozidlo a ked’ toto vozidlo policia nenajde do
24 hodin, tak S. F. osobne dotiahne s prestrelenou hlavou na policajnu stanicu, pokial’ jeho auto nebude
spét’ a ze on ide a osobne mu prestreli hlavu, nasledne na adresu W. XXX, okres Dunajskéa Streda bola
vyslana hliadka Obvodného oddelenia PZ Gabcikovo, ktorej taktiez uviedol, Ze asi pred polrokom mu
ukradli auto a ked’ toto auto policia nenajde do 24 hodin, tak S. F. streli do hlavy, pricom S. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom O., Q. J. XXXX/XX je prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v Dunajske;j
Strede.

Za to mu bol podla § 189 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 36
pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stuptiom strézenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obvinenému
uloZzeny trest prepadnutia veci - lks mobilny teleféon zn. NOKIA 215 C¢&iernej farby, IMEIL:
XXXXXXXXXXXXXXX a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona bolo obvinenému ulozené



ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim pod sp. zn.
6To/68/2018 zo 4. septembra 2018 podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism. i) Trestn¢ho poriadku a teda,
ze bolo zasadnym sposobom porusSené jeho pravo na obhajobu, bol uloZeny trest mimo zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V od6vodneni dovolania namietal, ze v konani o dohode o vine a treste sa k spachaniu skutku priznal,
svoje konanie uprimne ol'utoval, poc¢as vysluchu uviedol, Ze bol pod vplyvom alkoholu a volal na linku
158, nasledne prisli policajti a zobrali ho. To ¢o povedal, nemyslel vazne, mal v sebe 2 promile alkohohu.
Nepamaita si ako sa vyhrazal, resp. aké slova pouzil, ale poskodeného Zziadnym spdsobom nevydieral, ani
ho nenutil na konanie. Jeho konanim nebola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu vydierania,
nakol’ko nevydieral poskodeného, ale uviedol, ze ak policia, teda nie poSkodeny, nenjde jeho ukradnuté
auto, streli do hlavy poskodeného. Obvineny nikdy nepovedal, aby vozidlo vypatral sdm poskodeny, teda
nevydieral jeho, ale vyhrazal sa Policajnému zboru. Skuto¢nost, ze poSkodeny je prislusSnikom PZ
automaticky neznamend, ze vyhrazkami bola naplnena skutkovd podstata trestného Cinu vydierania
podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, nakol’ko sa nevyhrazal poSkodenému a nevydieral ho v stvislosti
s vykonom jeho povolania. PoSkodeny nebol sluzobne ¢inny v trestnych veciach obvineného, ani vo
veci ukradnutého vozidla, teda obvineny sa vyhrazal osobe bez osobitného postavenia, jeho konanie
nemohlo naphit’ skutkova podstatu zalovaného skutku. PoSkodeny v inkriminovanom case nebol v
sluzobnom pomere na OO PZ v Gabéikove. Poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, ze vo veci
ukradnutého motorového vozidla obvineného nebol pracovne ¢inny, obvineny ho nikdy nepodozrieval,
nikdy sa mu nevyhrazal. Ani policajna hliadka vyslana na miesto nebrala jeho vyhrazky vazne. Obvineny
bol 7- krat sudne trestany, avSak hl'adi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Vzhl'adom na zahladenie
odsudeni sud prvého stupna pri uloZeni trestu nespravne pouzil § 37 pism. m) Trestného zakona,
nakol’ko na obvineného sa hl'adi, akoby nebol odstideny. Vzhl'adom na osobu obvineného, na okolnosti
pripadu je uloZenic nepodmieneéného trestu, aj ked’ na dolnej hranici trestnej sadzby, neprimerane
prisne. WsSie uvedené skutoc¢nosti indikovali mimoriadne znizenie trestu v sulade s § 39 Trestného
zakona. Odvolaci sud porusil pravo odsudeného na obhajobu, nakolko obvineny sa v konani o dohode o
vine a treste k spachaniu skutku priznal a sud prvého stupiia spravne vo svojom prvom rozsudku
aplikoval stanovisko Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. Tpj 55/2016, pricom prokurator aj
odvolaci sud toto stanovisko ignorovali. Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave, ako aj rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda a
Okresnému sudu Dunajské Streda prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda, ktory vo svojom
vyjadreni uviedol, ze obvineny skutkovii podstatu namietal aj v odvolacom konani, pri¢om v konani o
dohode o vine a treste sthlasil s pravnou kvalifikaciou skutku. Obvineny meno poskodeného
nespomenul ndhodou, ale prave pre jeho prisluSnost’ k Policajnému zboru. Zakladna trestna sadzba pre
zalovany trestny ¢in je Styri az desat’ rokov, pricom obvinenému bol uloZeny trest na spodnej hranici
trestnej sadzby. Aj ked v zmysle citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky méze sud pri ukladani trestu za splnenia podmienok aplikovat’ § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zadkona, v ziadnom pripade to neznamena zdkonnu povinnost sudu citované
ustanovenia pri ukladani trestu aplikovat. NavySe, aj keby std taka povinnost’ mal, uloZeny trest spada
do zékonom stanovenej sadzby. Nakolko dovolanim napadnutymi rozhodnutiami nebol ZzZiadnym
sposobom poruseny zakon navrhol, aby dovolaci sud predmetné dovolanie odmietol podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku, resp. podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo



podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného Q. Y. nie je dévodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v nom uvedené, z Coho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemdze ist nad rdémec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hilbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedajt.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamy$lal urobit’ z najvys$sieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivea, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizS§ieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doSlo k poruSeniu prava na obhajobu obvinené¢ho Q. Y. zdsadnym spdsobom, a teda k
takej skutoc¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Naprieck tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré
v ramci tohto dovolacicho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny Q. Y..

K namietke obvineného, ze odvolaci sud ignoroval stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho
sudu, sp. zn. Tpj 55/2016 (uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 44/2017) je potrebné
uviest’, ze krajsky sud postupoval spravne, nakol’ko aplikacia predmetného stanoviska v danom pripade
ani nebola mozna. Predmetné stanovisko znie nasledovne:

Sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obzalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho
procesu - objastiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov ¢innych v
trestnom konani podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného nemdze
byt polah¢ujicou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zdkona. Krajsky std teda spravne
rozhodol, ked’ neuznal polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zdkona a oznacil ju ako
duplicitné zohl'adnenie priznania.

Polah¢ujuca okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela
aj uprimné olutovanie trestného ¢inu. Ci k takému olutovaniu doslo, je potrebné postdit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obzalované¢ho) po
prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (najma pri vyuziti
prava zavere¢nej reci a posledného slova).

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle roz§irovania podmienok trestnosti ¢inu
nad rdmec zékona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstraituje medzeru v zakone
a zodpovedd zmyslu a vyznamu rieSenej otdzky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit’
trest podl'a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a
minori ad maior (od mensiecho k va¢Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism.
b), c¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), ked’ze pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u¢inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkol'vek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZeného trestu.

V predmetnej veci nedoslo ani k schvéleniu dohody o vine a treste a ani k urobeniu vyhlasenia o vine v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b, ¢) Trestného poriadku, preto krajsky std postupoval spravne a v zmysle
uvedeného stanoviska, ked’ vratil prvy odsudzujici rozsudok na nové prejednanie okresnému sudu, teda
tato namietka obvineného je irelevantna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné poriadku.



V tomto pripade mozno podat’ dovolanie z jedného z tychto dévodov:

- obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone
alebo

- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zékonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie
mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku za pre¢in). Tento dovolaci dévod
mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli sucasne ulozené tresty, pricom Trestny poriadok uloZenie
takychto trestov sucasne nepripusta.

K namietke obvinené¢ho, ze vo veci sudy nespravne aplikovali ustanovenie § 39 Trestného zakona,
priCom s ohl'adom na okolnosti pripadu mohol byt’ uloZeny trest odnatia slobody pod spodnou hranicou,
pripadne s podmiene¢nym odkladom trestu odnatia slobody v zmysle § 39 Trestného zékona, najvyssi
sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedené v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti ¢. 1/2011 pod ¢. 5, kde odkazuje na nasledovné:

,,Modera¢né ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody je sice
hmotnopravne, ale fakultativnheho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku
vS§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zékona a nasl. a tito dopliiaju. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy, akymi su napr.
ustanovenia § 41, § 42 Trestného zdkona o ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu, alebo
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktieZ hmotnopravne a viazu sa tieZ k rozhodovaniu
o treste, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, mdze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom S$pecidlneho dovolaciecho dévodu, ktory sa
viaze k vyroku o treste.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemoéze byt naplneny tym, ze
obvinenému nebol uloZeny trest odiatia slobody za pouzitia ustanovenia § 39 Trestného zakona. Hoci
sud moze vyuzit modera¢né ustanovenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymerat’ v rdmci znizenej
trestnej sadzby, ak vsSak takto neucini, nemozno sa v dovolacom konani doméhat’ uloZenia nizSicho
trestu ako toho, ktory bol ulozeny prvostupnovym sudom (nasledne potvrdeny odvolacim stdom). Je
vyhradnou pravomocou prvostupiiového alebo odvolacieho stidu, aké okolnosti zohl'adni pri vymere
trestu a pouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona a zasah do tejto pravomoci sudov nizSicho stupia
zo strany dovolacieho sudu by bolo poruSenim zésady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti. Tuto
namietku teda mozno pouzit’ len ako odvolaci dovod a nie ako dévod dovolania®.

Trest odnatia slobody bol obvinenému uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby, Cize zakonnym
sposobom, preto spomenuta namietka nenaplha dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h)

Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, ze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat, je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani oprévnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizS§iecho stupna, a teda dovodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi niz§icho stupiia neméze ani menit,, ani doplnat’.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v rdamci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny studmi v
poévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenil v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial' obvineny namietal, ze poSkodeného nevydieral v suvislosti s vykonom jeho povolania a teda
nemohol naplnit’ skutkova podstatu trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona je potrebné uviest, Ze pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych
obvineny mal spachat’ skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Skutok tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/126/2017 z 27. jina
2018 napliia vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu vydierania v zmysle § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. h) Trestného zakona. Obvineny totizto mal
vedomost, ze poSkodeny je prislusnikom Policajného zboru a jeho vyhrazkymu adresoval z dévodu
vyuzitia svojho postavenia a vypatrania odcudzeného motorového vozidla.

S ohladom na uvedené nemdze dovolaci sud skiimat’ pravne zévery a dokazné uvahy sudov niz§ich
stupnov, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o naplneni vSetkych znakov Zalovaného trestného Cinu.
Preto (reSpektujuc zédkaz skiimania a menenia zisteného skutku vyplyvajioci z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku) najvy$si std uzatvara, ze pri tejto namietke obvineného nezistil
naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Obvineny v podanom dovolani oznacil ako jedno z pochybeni konajucich sudov tiez tu skuto¢nost, ze
tieto u neho v rozpore so skutoénym stavom konstatovali existenciu pritazujucej okolnosti uvedenej v §
37 pism. m) Trestného zakona (,,bol za trestny ¢in odsudeny*). Najvys$si sid s poukazom na uvedené
zdoraziluje, Ze otdzka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujicich a pritazujucich
okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vylicend z preskimania dovolacieho sudu v pripade, ze tento
kona na podklade dovolania obvineného.

Ak ale sud v napadnutom rozhodnuti konstatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahéujiuce;j ale
pritazujucej, no v rozpore s tym ju nezoberie do tvahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby
tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zadkona, ide o skutoCnost, ktord za splnenia
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku méze znamenat’ naplnenie dovolacicho dovodu



uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia).

V posudzovanej veci vSak o ziadne takéto relevantné pochybenie zo strany sudu neslo, ked'ze u
obvineného Q. Y. bola zistena jedna polahéujica okolnost’ (§ 36 pism. 1) Trestného zadkona) a jedna
pritazujuca okolnost’ (§ 37 pism. m) Trestného zékona), v dosledku ¢oho mu nasledne bol v stlade s §
38 ods. 2 Trestného zékona aj ukladany trest v ramci trestnej sadzby. Prvostupfiovy sud sa pritom tiez
podrobne vyjadril k tomu, preco mozno povazovat za dani aj obvinenym namietani pritazujucu
okolnost’ (§ 37 pism. m) Trestného zadkona) a odvolaci stid sa s tymito argumentmi plne stotoznil.
Preskumavat’ takéto skutkové zavery stidov nizSiecho stupna dovolacim stidom potom nie je mozné. (R
18/2015)

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu ndmietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. Y.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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