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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odsideného V. W. pre trestny ¢in zavaznej kradeze
podla § 242 ods. 1, § 243 ods. 1, ods. 2 €. 2, Trestné¢ho zdkonnika Spolkovej republiky Nemecko a iné,
na neverejnom zasadnuti dna 9. septembra 2019 v Bratislave o odvolani prokuratorky Krajskej
prokuratury Trnava proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. februara 2019, sp. zn. 6Ntc/22/2018,
takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratary Trnava zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky stud*) rozsudkom z 19. februara 2019, sp. zn. 6Ntc/22/2018,
podla § 16 ods. 1 pism. j) zakona €. 549/2011 Z. z. o uznédvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*) odmietol uznat’ a
vykonat’ rozsudok Okresného stdu Inglostadt (SRN) z 30. septembra 2013, sp. zn. 8 Ls 24 Js 7167/13,
v spojeni s uznesenim Okresného stdu Inglostadt (SRN) zo 14. jula 2014, sp. zn. BWR 8 Ls 24 Js
7167/13, ktorym bol odsudeny V. W. na tam uvedenom skutkovom zaklade uznany vinnym z trestného
¢inu zavaznej kradeze organizovanou skupinou, z toho v jednom pripade v subehu dvoch ¢inov rovnakej
povahy podla § 242 ods. 1, § 243 ods. 1, ods. 2 €. 2, § 244 ods. 1 €. 2, § 244a ods. 1, § 25 ods. 2, §
52, § 53 Trestného zakonnika Spolkovej republiky Nemecko (dalej len ,,TZ SRN*), a za ktory mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka a 6 mesiacov.

V odovodneni sud vysvetlil, Ze o uznani a vykone predmetnych rozhodnuti sa uz konalo pod sp. zn.
6Ntc/13/2016. Vo veci nadalej pretrvavaji nedostatky vytykané rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud) z 13. oktébra 2017, sp. zn. 4 Urto 6/2017, ktoré
justiénymi organmi $tatu povodu neboli odstranené ani pripisom z 25. septembra 2018. Z obsahu spisu,
ale ani z vydaného osvedc¢enia nevyplyva, Ze by sa odstideny W. osobne zli¢astnil konania, ktoré 14. jila
2014 viedlo k vydaniu rozhodnutia o premene podmiene¢ného trestu; ani z uznesenia nemeckého stidu
nie je zrejma ucast’ odsudeného v tomto konani. Odstudeny W. v rozpore s ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 smernice



EP a Rady EU &. 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava
byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod nebol informovany o termine konania na nemeckom stde, hoci na to mal
pravo. Ani dorucenie rozhodnutia zo 14. jula 2014 odsudenému nie je bez najmenSich pochybnosti
preukazané, ked’ze prevzatie rozhodnutia nepotvrdil. Justiény organ §tatu povodu tiez nepreukazal, ze by
odsudeny W. uplatnil okamziti staznost’, pretoZe rozhodnutie o takejto st'aznosti nebolo tunajSiemu stdu
predlozené, hoci bezprostredne stvisi s prejedndvanou vecou. Sud neporozumel, ako by odstdeny
mohol podat’ okamzitu st'aznost’, ked’ sa rozhodovania o zruSeni podmiene¢ného odkladu nezacastnil.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokuratorka®) dia
6. marca 2019 odvolanie.

Uviedla, Ze rozsudok krajského sudu bol vydany predcasne; ak mal sud za to, Ze existuje dovod podla §
16 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., mal postupovat’ podl'a § 16 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z.
z., t. j. poziadat’ justiény organ §tatu povodu o stanovisko. S poukazom na vyjadrenie z 25. septembra
2018 vysvetlila, ze podla nemeckych pravnych predpisov, odsudeny nema pravo byt pritomny pri
rozhodovani o zruSeni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu; tomuto rozhodnutiu vSak predchadza
vykonanie osobného vysluchu, na ktory bol odsudeny W. predvolany, av§ak sa nan nedostavil. Z tohto
doévodu bol 14. jula 2014 bez ustneho pojednavania podmiene¢ny odklad vykonu trestu zruSeny. Proti
tomuto rozhodnutiu mal odstideny pravo podat’ staznost, ¢o aj ucinil a Krajinsky sud Ingolstadt o nej
rozhodol 9. augusta 2014 (pozn. spravne 9. septembra 2014) tak, Ze ju zamietol. Ak sa teda odstudeny
W. rozhodovania (¢i jemu predchadzajuceho vysluchu) nezic€astnil, s najvi¢Sou pravdepodobnostou sa
ho zcastnil jeho obhajca, ktory ho zastupoval v SRN a ktory aj zrejme v jeho mene podal st'aznost’. Ak
by teda aj sud povazoval dorucenie predvolania odsudenému za nepreukdzané, je zrejmé, Ze predvolanie
obdrzal jeho nemecky obhajca, ktory podal staznost’; pritom odstideny bol uzrozumeny s tym, ze
neplnenim sidom uréenych podmienok, moze dojst’ k premene trestu.

Peniaznd suma, ktort mal odsudeny zaplatit’ nie je porovnatelnad s tzv. peflaznou sankciou v zmysle
zakona ¢. 183/2011 Z. z., skor by ju bolo mozné pripodobnit’ k postupu podla § 51 ods. 4 pism. ¢), d)
Tr. zék., resp. pokial’ ide o povinnost’ zdokladovat” kazdu jednotlivi platbu predloZzenim prislusnych
potvrdeni, mozno uvazovat’ o pouziti § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak., resp. § 50 ods. 2, § 51 ods. 5 Tr.
zak. Podla nemeckého prava odsudeny nemal povinnost’ uréent sumu uhraditt v celku do konca
plynutia skuSobnej doby, ale v presne stanovenych mesa¢nych intervaloch bol do 14 dni od jednotlivych
splatok povinny uthradu zdokladovat. Ked'ze tieto povinnosti si odsudeny W. nephil, sud rozhodol o
premene uloZzeného trestu.

K § 16 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. prokuratorka uviedla, Ze nie je dostato¢ne preukazané, ze by
odsudeny mal pachat’ trestnii ¢innost’ scasti na uzemi Slovenskej republiky. Tato okolnost’ je len
neurcito spomenutd v rozsudku nemeckého sudu, avSak v tomto smere nie su zndme ziadne dalSie
skutoénosti. Ak by sud z tohto dovodu odmietol uznat’ rozsudok, bolo by potrebné pre uvedeny skutok
zaCat’ trestné stihanie na tzemi Slovenskej republiky. Nie je vSak jasné, na zaklade akych konkrétnych
skutkovych okolnosti by k tomuto doslo, kto by bol vecne a miestne prisluSny na vedenie takéhoto
konania atd’. Na z&ver prokuratorka dodala, ze ak by sa sudu zdala uloZzena sankcia prisna (kedze
odsudeny W. medzitym cell pozadovani sumu uhradil), mohol by ju vyhodnotit' ako nezluéitelnu s
pravnym poriadkom SR a do tivahy by prichadzal postup podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. S
ohl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby najvyssi sud podla § 29 zakona ¢.
549/2011 Z. z. v spojeni s § 518 ods. 4 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a po doplneni konania
rozhodol o uznani cudzieho rozhodnutia.

K podanému odvolaniu sa 18. aprila 2019 vyjadril odstideny V. W., ktory prostrednictvom obhajcu
JUDr. Mateja Csenkyho navrhol, aby ho odvolaci stid ako nedévodné v celom rozsahu zamietol.

Nad rémec argumentécie sidu obvineny poukdzal na § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.,
ktory mal byt naplneny tym, ze v pripade ulozenej povinnosti zaplatit’ 1 200 € (v peilaznych splatkach



po 50 € mesacne) ide de facto o penazny trest, ktory uz bol medzi¢asom vykonany. To, Ze predmetna
suma nebola uhradena pred rozhodnutim o zruseni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu, resp. vobec
nebola uhradzand v mesaénych splatkach, bolo spdsobené jeho nepriaznivou finan¢nou situaciou a
nedostatkom vedomosti o platobnych podmienkach. Bol rad, ze bol prepusteny z vizby a dostatocne sa
nezameral na svoje povinnosti, ¢o mu je s odstupom ¢asu Gprimne ['dto. Okrem toho, v rozhodnom case
bol penazny trest vo vyske 1 000 € uhradeny a az z konania o eurépskom zatykacom rozkaze sa
dozvedel, Ze musi doplatit’ d’alSich 200 €. Poukézal aj na to, Ze nemecky sud rozhodol o vykone trestu
skoro rok predtym, ako mal svoj zdvédzok definitivne splnit’. Krajsky sud nie je opravneny vyzadovat’ si
od nemeckych stdnych organov dodato¢né podklady, kedZe ddkazné bremeno zatazuje nemecké
organy. K § 16 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 549/2011 Z. z. uviedol, ze v doterajSom konani nedal stihlas s
odovzdanim vykonu rozhodnutia. K § 16 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. uviedol, Zze zo skutkovej vety
nemeckého sudu vyplyva, Ze svojou cCinnostou sa mal podielat’ na preprave a naslednom predaji
kradnutych bicyklov na Slovensku.

V dalSej casti uviedol, Ze nie je zrejmé, na zaklade koho ziadosti sid o uznani a vykone rozhodnuti
postupoval. V tomto smere by sa mala uplatnit’ pravna uprava uvedend v § 518 ods. 1 Tr. por., podla
ktorej ndvrh na uznanie predkladd Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR*).
V dalom si dovolil dat’ do pozornosti, Ze sudne organy Slovenskej republiky uz v minulosti o Ziadosti
nemeckych justinych organov rozhodovali; je teda na zvaZenie, ¢i opatovnym rozhodovanim o rovnake;
ziadosti nemeckych organov ohladne rovnakych cudzich rozhodnuti nedoslo napadnutym rozsudkom
krajského sudu k poruseniu zasady ne bis in idem. Napokon poukéazal na to, Ze pripadné uznanie a vykon
trestu by bol v rozpore s § 34 Tr. zik., kedze by bol potrestany dvakrat - raz ked’ v celom rozsahu
uhradil 1 200 € a druhykrat, ked’ si vykona uloZeny trest vo vymere 1,5 roka. Na zaver obvineny dodal,
ze po prepusteni vedie riadny Zivot, je Zivnostnik, méa druzku, s ktorou sa chce v septembri 2019 oZenit
a od predmetného odstidenia uplynulo 6 rokov.

Dna 29. marca 2019 bolo odvolanie prokuritorky spolu so spisovym materidlom predlozené
najvyssiemu sudu.

Este predtym ako najvyssi sud pristapil k rieSeniu vecnych otdzok, musel sa vysporiadat’ procesnymi
namietkami. K namietke, podl'a ktorej sudy o podanej Ziadosti nemohli konat, lebo v rozpore s § 518
ods. 1 Tr. por. nebola podané prostrednictvom MS SR, sud upozoriiuje, Ze v prejednavanej veci nejde o
konanie podla 5. casti III. hlavy Trestného poriadku, ale o konanie podla zakona ¢. 549/2011 Z. z.; v
tomto konani podla § 12 ods. 3 v spojeni s § 22 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. prebieha komunikéacia medzi
justiénymi organmi priamo [resp. ¢1. 5 ods. 1 Ramcového rozhodnutia Rady EU ¢. 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich
vykonu v Eurdpskej inii (d’alej len ,,rdmcové rozhodnutie)].

K namietke, podla ktorej sidy nemohli vo veci konat’ aj preto, lebo uz minulosti vo veci rozhodli (ne bis
in idem), najvy$si sud uvadza, Ze je naozaj pravdou, Ze rozsudkom krajského studu z 11. maja 2017, sp.
zn. 6Ntc/13/2016, v spojeni s rozsudkom najvys$§ieho sudu z 13. oktobra 2017, sp. zn. 4 Urto 6/2017,
sa rozhodlo tak, ze podla § 16 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sa hore oznacené rozhodnutia
Okresného sudu Ingolstadt (pozn. ktoré su aj teraz predmetom uznavacieho konania; spis 6Ntc/13/2016,
¢. L 112 - 113), odmietaji na uzemi Slovenskej republiky uznat’ a vykonat' (spis 6Ntc/13/2016, ¢. L
163, 183). V tejto suvislosti ale najvyssi sud upozoriuje, Ze zasada ne bis in idem, ktora je v zékone €.
549/2011 Z. z. vyjadrend v § 16 ods. 1 pism. a), zakazuje, aby stidy uznali a vykonali rozhodnutie, ak
proti tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym stidom alebo ak maja
informaciu, ze konanie vedené v niektorom Clenskom §tate proti tej istej osobe pre ten isty skutok sa
pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava alebo
uz nemdze byt vykonany podla pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vyneseny. Pokial’ teda podstata
predmetnej zasady (zjednoduSene) spociva v tom, aby odsudeny nebol dvakrat potrestany za ten isty
skutok, potom len samotnym postidenim podmienok pre uznanie a vykonanie cudzieho rozhodnutia
nemoze dojst’ k jej poruseniu.



V tomto smere - z procesného hladiska najvyssi sid dopiia, Ze zo zakona &. 549/2011 Z. z. ani z
Trestného poriadku nevyplyva, ze by stidy nemohli konat’ o opakovanej ziadosti justiénych organov vo
veci uznania a vykonania rozhodnutia, ktoré uz raz bolo predmetom uznavacicho konania. Naopak,
systém justi¢nej spoluprace je zalozeny na principe vzajomnej dovery, na tom, Ze ak neexistuje dovod
pre odmietnutie uznania cudzieho rozhodnutia, organy vykonavajiiceho $tatu ho vzdy uznaji a vykonaju
(vid bod 5 preambuly ramcového rozhodnutia). Z uvedeného, samozrejme, nemozno vyvodit, Ze by
sudy mohli revidovat’ svoje skor vyslovené zavery ohl'adne neuznania cudzicho rozhodnutia, znamena to
len, Ze samotna existencia takéhoto rozhodnutia nevytvara prekazku pravoplatne skoncenej veci (mutatis
mutandis vid’ uznesenie najvy$Sicho sudu z 5. aprila 2017, sp. zn. 2 TdoV 7/2016). Sudy aj novo
doru¢enti ziadost’ (s novo doru¢enym osved¢enim podla ¢l. 4 ramcového rozhodnutia) preskiimajii a
rozhodnu o nej; za predpokladu, ze bude (materialne) zalozena na tych istych dévodoch, o ktorych uz
raz sudy konali a rozhodovali, neostane im ni¢ iné, len takéto skorSie (pozn. hoci aj vecne nespravne)
rozhodnutie re§pektovat’. Na druhej strane, pokial’ organy Statu pévodu dorucia Ziadost’ (s osved¢enim
podla ¢l. 4 ramcového rozhodnutia), ktora je zalozena na novych alebo ciastocne odlisnych
informaciach (pozn. ktoré skor konajicim sudom neboli zname), sidom ni¢ nebrani, aby po ich
preskimani z hl'adiska podmienok podla § 15 - § 17 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. (v spojitosti s uz skor
zistenymi skuto¢nostami), dospeli k odlisnym zaverom.

Aj v posudzovanom pripade sa nemecké justiéné organy 21. decembra 2018 (teda po skonéeni veci pod
sp. zn. 6Ntc/13/2016) obratili na krajsky sud s novou ziadostou z 25. septembra 2018, ktorej prilohou
bolo osved¢enie zo 16. oktdbra 2018 (pozn. tomuto postupu predchédzala ziadost’ o konzultacie podana
podla €l. 4 ods. 3 ramcového rozhodnutia, na ktoru krajsky sud reagoval tak, Ze organy Statu povodu si
novu ziadost’ podat’ mozu, av§ak sid nebude vopred prejudikovat’ svoje rozhodnutie; spis 6Ntc/13/2016,
¢. L 215, 220), v ktorom organy §tatu povodu na margo rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Urto
6/2017 vysvetlili, Ze odsudeny W. bol na 4. jula 2014 o 11:00 hod. predvolany na osobné vypocutie vo
veci zrusenia odkladu vykonu trestu, na ktoré sa ale bez ospravedlnenia nedostavil (€. L. 1, 7, 12). Ked’ze
v danom pripade bola podand nova ziadost, na podklade nového osvedCenia, obsahujuceho nové
informacie tykajuce sa splnenia podmienok pre postup podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., bolo
spravne, zZe o takto podanej Ziadosti krajsky stid konal a rozhodol.

Nakolko aj najvy3$si sud bol toho nazoru, Zze v danom pripade ziadne procesné prekdzky neexistovali,
ako sud odvolaci (§ 518 ods. 4 Tr. por.) preskimal na podklade véas podaného odvolania (§ 309 ods. 1
Tr. por.) prokuratorky zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchadzalo, a zistil, Ze toto nie je dovodné.

Podla § 5 zikona ¢. 549/2011 Z. z. sud pri overovani skuto¢nosti podla § 4 vychadza z udajov
uvedenych v osvedCeni, a ak je to potrebné aj z dodato¢nych informdacii poskytnutych justicnym
organom §tatu povodu na zéklade ziadosti sidu alebo na zéklade vlastného zistenia.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak z osvedCenia vyplyva, Ze dotknutd osoba sa osobne nezii€astnila konania, ktoré viedlo k
vydaniu rozhodnutia okrem pripadov, ked sa v osvedCeni uvadza, ze dotknutd osoba v sulade s
procesnymi poziadavkami pravneho poriadku Statu povodu 1. bola véas predvolana, a tym informovana
o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorugili
informacie o termine a mieste konania takym spésobom, ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze si bola
vedomé planovaného konania a informovana o tom, Ze justiény organ Stitu pdvodu moéze vydat
rozhodnutie, ak sa nezicastni konania, alebo 2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho
zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani,
a tento pravny zastupca ju v konani obhajoval, alebo 3. po tom, ako sa jej doruéilo rozhodnutie a bola
vyslovne poucena o prave na opravny prostriedok, na ktorom ma dotknuta osoba pravo zacéastnit’ sa a
ktoré umozni opitovné preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktory modze viest' k
zruSeniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového, vyslovne uviedla, ze proti rozhodnutiu nepodava
opravny prostriedok alebo nepodala opravny prostriedok v ramci prislusnej lehoty.



v

Podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud mdze rozhodnit’ o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia aj vtedy, ak sa rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky povazuji za spachané ¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om
sud zohl'adni najma okolnosti spachania skutku.

Podla § 16 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. ak je dany dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla odseku 1 pism. a), f), g), h), j), 1) a odseku 2, sud pred prijatim takého rozhodnutia
poziada justiény organ Statu pdvodu o stanovisko, a ak je to potrebné aj o bezodkladné zaslanie
dodato¢nych informacii nevyhnutnych na svoje rozhodnutie. Sid méze poziadat’ justiény organ S$tatu
pdvodu o stanovisko aj v pripade, ak ide o iny dévod odmietnutia podla odseku 1.

Podla ¢l. 9 ods. 1 pism. i) rdmcového rozhodnutia prislusny orgén vykonavajuceho Statu moze
odmietnut’ uznanie rozsudku a vykonanie trestu, ak bol rozsudok vyneseny v nepritomnosti, pokial’ sa v
osvedCeni neuvadza, ze prislusnit osobu predvolali osobne alebo ju informovali prostrednictvom
zastupcu, ktory je opravneny podla vnutrostatneho prava Statu pdvodu, o mieste a Case konania, ktoré
vyustilo do vynesenia rozsudku v nepritomnosti, alebo Ze tdto osoba uviedla prisluSnému organu, ze sa v
danom pripade proti rozsudku neodvola.

Uvodom je treba skonstatovat, Ze krajsky std naozaj pochybil, ked’ sa pred vydanim rozhodnutia podl'a
§ 16 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v zmysle ods. 3 neobratil na prislu§né justiéné organy
Statu pdvodu so ziadostou o stanovisko, resp. so ziadostou o bezodkladné zaslanie dodato¢nych
informacii. Ked’Ze aj najvyssi sud bol toho nazoru, ze v danom pripade prichadzalo do tivahy pouzitie
citovaného ustanovenia, dita 6. jina 2019 sa s takouto Ziadostou obratil na Statne zastupitel'stvo
Ingolstadt. Wchadzajic z odpovede z 26. jina 2019 (dorucenej 26. augusta 2019), ako aj celého
zadovéazeného spisového materialu, najvyS$si sud dospel k z&veru, Ze predmetné rozhodnutia nad’alej nie
je mozné na izemi Slovenskej republiky uznat’ a vykonat’.

Zo spisového materialu bolo nesporné, Ze odsudeny V. W. sa nezicastnil konania o zruSeni odkladu
vykonu trestu odnatia slobody zo 14. jala 2014. Ako nemecké justiéné organy v novom osvedéeni zo
16. oktobra 2018 vysvetlili, toto konanie ma podla § 453 ods. 1 Trestného poriadku SRN zasadne
pisomny charakter, a teda sa ho odstdeny ani zi€astnit’ nemohol. V pripade, Ze sa ma rozhodnut o
zruseni odkladu vykonu trestu, ma dotknutd osoba pravo na osobné vypocutie. Z tohto dévodu na
zéklade navrhu Statneho zastupitelstva Ingolstadt zo 4. juna 2014, Okresny sud Ingolstadt predvolal
odsudeného W. na vysluch, ktory sa mal uskutoénit’ 4. jila 2014 o 11:00 hod. Na vysluch sa v8ak
odsudeny bez ospravedlnenia neziucastnil, ktora skuto¢nost’ v spojeni s ,,hrubym a vytrvalym neplnenim
podmienok* ulozenych mu rozsudkom Okresného stidu Ingolstadt z 30. septembra 2013 rezultovala do
vydania uznesenia zo 14. jula 2014 (¢. 1. 1, 7, 12).

Z odpovede z 26. juna 2019, ako aj z ostatného spisového materialu vSak vyplynulo, Ze nemecké
justi¢né organy maju predvolanie odstideného W. na vysluch zo 4. jula 2014 len zaznamenané (pozn.
zrejme v dozorovom spise), avSak nedisponuji kopiou dorucenky, a preto ani s istotou nevedia potvrdit,
¢i mu bolo dorucené a pripadne kedy sa tak stalo. Za tychto okolnosti, berfic do uvahy vyjadrenie
odsudeného, ktory poprel, ze by mu takéto predvolanie bolo doru¢ené (spis 6Ntc/13/2016, ¢. L 171),
prihliadajic aj na to, Ze ani samotné uznesenic zo 14. jula 2014 mu podla nemeckych justiénych
organov (spis 6Ntc/13/2016, ¢. 1. 84 - 85) nemuselo byt osobne dorucené, dospel najvyssi sud k
zaveru, ze v zmysle § 16 ods. 1 pism. j) bod 1 zidkona ¢. 549/2011 Z. z. nebolo jednoznacne
preukazané, Ze by si odsudeny W. bol vedomy planovaného konania a uz vobec nebolo preukazané,
kedy sa o nom mal dozvediet [k tomu vid’ ¢l. 9 ods. 1 pism. i) ramcového rozhodnutia]. Na tomto
mieste povazuje najvyssi std za vhodné opédtovne pripomenut, ze napriek dikcii zakona (ktory hovori o
»~preukazovani relevantnych skuto¢nosti) sa systém uznavacieho konania riadi zasadou vzajomnej
dovery, z coho plynie, ze justitné organy vykonavajuceho Statu od justitnych orgénov Statu povodu
neziadaji, aby nim uvadzané skutoc¢nosti ,,preukazovali®; aj ziadost’ tunajSicho sudu zo 6. juna 2019 bola



formulovana tak, aby (len) uviedli, ¢i a kedy bolo predvolanie na vysluch odsudenému W. doru¢ené.
Uvedené ale samozrejme, nevylu¢uje postup podla § 16 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. pokial
odsudeny relevantne spochybni skuto¢nosti uvadzané v osved¢eni.

Rovnako z odpovede z 26. juna 2019 vyplynulo, Ze odstideny W. si v konani o zrusenie podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody obhajcu nezvolil a ked’ze podl'a nemeckého prava neslo o pripad
tzv. nutnej obhajoby, sid mu ho ani neustanovil. Pokial’ ide o d’alSie - ¢iasto¢ne zmédto¢né vyjadrenie
nemeckych justiénych organov, z ktorého sa javi, Ze odstideného W. predsa len mohol (zrejme) od 28.
augusta 2014 zastupovat ,ustanoveny zvoleny obhajca™ Dr. Kanev (pozn. ide o obhajcu, ktory
zastupoval odsudeného W. v povodnom konani, v ktorom bol odsudeny; spis 6Ntc/13/2016, ¢. 1. 92),
ktory mal 28. augusta 2014 podat’ proti uzneseniu zo 14. jala 2014 okamziti st'aznost, treba uviest’, Ze o
takto podanej okamzitej st'aznosti Krajinsky sud Ingolstadt rozhodol 9. septembra 2019 tak, ze bola
podana oneskorene (pozn. so staznostou bola ziroveil zamietnutd ziadost o navratenie lehoty). V
situacii, ked’ ,,ustanoveny zvoleny obhajca* Dr. Kanev prevzal obhajobu odsudeného W. (zrejme) az po
jeho pravoplatnom skonceni a jeho jediny ukon spocival v oneskorene podanej staznosti, nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by odstdeného W. podla § 16 ods. 1 pism. j) bod 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.
zastupoval obhajca.

Uvedené plati o to viac, ze z uznesenia zo 14. jila 2014, ale ani zo ziadnej inej listiny nevyplyva, ze by
odsudeny W. bol pouceny o moznosti podat’ proti uzneseniu opravny prostriedok (pozn. uznesenie
neobsahuje poucenie; ¢. 1. 42). Z tohto doévodu je s ohl'adom na § 16 ods. 1 pism. j) bod 3 zékona ¢.
549/2011 Z. z. irelevantné, ¢i uznesenie bolo odsudenému dorucené 1. augusta 2014 tak, ako to
uvadzaju nemecké justicné organy (pozn. tie vS§ak vo vyjadreni z 25. oktdbra 2016 zaroven pripustaju,
ze toto mohlo byt dorucené aj inej osobe s rovnakym menom).

Sumarizujic uvedené, v situacii ked’ sa odsudeny W. nezhc¢astnil vysluchu zo 4. jala 2014 (pozn. ani
samostatného rozhodovania o zruSeni odkladu vykonu trestu odnatia slobody zo 14. jula 2014), nie je
zrejmé, ¢i bol na tento vysluch predvolany a ak ano, kedy sa tak stalo, uznesenie o zruSeni odkladu
vykonu trestu odiatia slobody zo 14. jula 2014 neobsahovalo poudenie a aj ,ustanoveny zvoleny
obhajca“ podal proti nemu st'aznost’ oneskorene, najvyssi sud s poukazom na § 16 ods. 1 pism. j)
zakona ¢. 549/2011 Z. z. predmetné rozhodnutia uznat' nemohol. Vychadzajuc z tohto sa sud d’alsimi
odvolacimi ndmietkami prokuratorky (pozn. tykajucimi sa toho, ¢i peflazna suma, ktorti mal odstideny
uhradit’, je porovnatelna s penaznou sankciou podla zdkona ¢. 183/2011 Z. z., resp. namietkami o
ne/aplikacii § 16 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.) nezaoberal. Kvoli Uplnosti ale upozoriuje, ze
»hedostatky®, ktoré prokuratorka namieta a na ktoré krajsky sud poukazal v nadvaznosti na odévodnenie
najvyssicho stdu, boli formulované len v ramci obiter dicta a nena$li reflexiu vo vyrokovej Casti

rozsudku z 13. oktobra 2017.

Na podklade tychto skuto¢nosti rozhodol najvyssi sud tak, ze odvolanie prokuratorky podla § 518 ods.
4 Tr. por. ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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