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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsudenému T. C., pre
obzvlast’ zavazny zloCin lipeze podla § 173 ods. 1 Ceského Trestného zédkona formou spolupéchatel’stva
podla § 23 ¢eského Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. septembra 2019
v Bratislave, o staznosti odstideného proti uzneseniu Krajského siidu v Banskej Bystrici z 24. jula 2019,
sp. zn. 3Ntc/15/2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného T. C. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim z 24. jala 2019, sp. zn.
3Ntc/15/2017, podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestné¢ho zdkona v spojeni s § 18 ods. 1 zékona €.
549/2011 Z.z. o uznédvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z.z.“) zamietol navrh odsudené¢ho T. C. o
podmienecné prepustenic z vykonu thrnného trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupflom strdZenia, uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu v Znojme zo 17. februara 2017, sp. zn. 3T 200/2016, pravoplatnym dila 4. marca
2017, uznanym na Uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11.
oktobra 2017, sp. zn. 3Ntc/15/2017, pravoplatnym dna 18. januara 2018 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. januara 2018, sp. zn. 5 Urto 1/2018.

V odbévodneni tohto uznesenia krajsky sud uviedol, Ze formalhu podmienku pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody odsudeny splnil po vykonani dvoch tretin ulozeného trestu
dna 2. jina 2019, avSak materidlne podmienky pre podmiene¢né prepustenie v celom rozsahu nesplnil,
pretoze pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie, o ¢om
sved¢i najmd udelena disciplinarna odmena a dobré pracovné vysledky, av§ak v sti€asnosti od neho nie
je mozné ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot. Toto oCakavanie totiz musi byt podla
krajského sudu dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného, jeho doterajsicho



poOsobenia vo vykone trestu odnatia slobody, ale aj jeho predchadzajuceho spdsobu zivota, vratane jeho
trestnej ¢innosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, a tiez je potrebné prihliadnut’ na tcel
trestu. V danom pripade podla krajského stdu odstidenému nemozno upriet snahu po naprave
(vzhl'adom na obsah hodnotenia), avSak v jeho neprospech sved¢i to, ze vykonava trest za zavazni
umyselni trestni Cinnost. Jeho aktualnemu odsudeniu pritom predchadzalo odstudenie za obdobni
trestnu ¢innost, kedy mu bol rozsudkom Okresného sidu Zvolen z 5. septembra 2014, sp. zn.
1T/84/2014, ulozeny podmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere dva roky so skuSobnou dobou v
trvani dvoch rokov do 5. septembra 2016. V uvedenej veci sa na odsuden¢ho sice hl'adi, ako keby nebol
odsudeny, v zmysle ustalenej sudnej praxe vSak uvedend skuto¢nost’ nebrani sudu, aby na toto
odsudenie prihliadal, a to pokial’ ide o hodnotenie osoby odstdeného a jeho sklonom k trestnej ¢innosti,
najmd ked’ je zrejmé, Ze odsudeny sa skutku, za ktory vykonava predmetny trest odiatia slobody,
dopustil uz necely mesiac po uplynuti uvedenej skiSobnej doby podmiene¢ného odstdenia. Dobrodenie
sudu v podobe ulozenia podmiene¢ného trestu odnatia slobody tak podla krajského sudu u odsudeného
zjavne nenaplnilo svoj ucel a z odstudenia si nevzal ziadne ponauCenie. NavySe, odsudeny aktudlne
vykonava trest v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, na ¢o musel krajsky sud
taktieZ prihliadat’.

Z hodnotenia tstavu na vykon trestu pritom podla krajského sudu vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania
odsudené¢ho je stredné a jeho resocializaénd prognoza sa javi ako menej priazniva, najmé s poukazom na
opakovanu trestni ¢innost’ a Struktiru jeho osobnosti. Odstdeny v minulosti ¢asto pozival alkohol a
experimentoval s drogami. Krajsky sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody neexistuje pravny narok a jeho zmyslom nie je to, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu odiatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognédza jeho d’alSicho spravania.
Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody prichadza do uvahy len v tom pripade, ak
vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ vysoké riziko recidivy. S
poukazom na uvedené preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odstdeny sice poCas vykonu trestu
preukazal polepSenie, ale v sucasnosti nie je mozné vyslovit’ predpoklad, Ze by v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot a nepokracoval by v trestnej ¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zépisnice o verejnom zasadnuti odsudeny T. C. staznost, ktoru
pisomne odévodnil podanim z 24. jala 2019. V pisomnych dévodoch staznosti odstdeny uviedol, ze
podla jeho ndzoru je absurdné, ze krajsky sud zamietol jeho ziadost o podmiene¢né prepustenic z
doévodu, Ze trestny ¢in, za ktory odstideny aktudlne vykonava trest odnatia slobody, spachal mesiac po
uplynuti skuSobnej doby podmiene¢ného odstidenia, ktora mu bola uloZena za iny trestny ¢in, a v ktorej
sa osvedcil, ¢o znamena, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Rovnako tak je podl'a odstideného
nelogické to, Ze hoci bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia a ustav potvrdil jeho napravu, krajsky sud to neakceptoval. Odsudeny v tejto stivislosti doplnil,
ze ak mu krajsky sud zaradenim do Ustavu so strednym stupniom strazenia chcel ukazat’, ako moéze jeho
zivot dopadntt, pokial’ by v trestnej ¢innosti pokrac¢oval, tak tento zamer odsudeny pochopil a urcite
nechce skoncit’ ako celozivotny recidivista (ako vid¢§ina spoluvéziiov), potrebuje len Sancu to dokazat’.

Odsudeny nevie, ¢o viac mdze urobit, pokial’ istav odporucil jeho podmienecné prepustenie, pricom o
jeho naprave svedéi aj hodnotenie vypracované ustavom, ako aj viznicou Kufim v Ceskej republike, kde
trest povodne vykonaval. Na verejnom =zasadnuti pritom odsudeny uviedol, Ze po pripadnom
podmiene¢nom prepusteni planuje odist’ za priatelkou do Bratislavy, zamestnat' sa a zaCat' viest’
normalny, usporiadany zivot. Aj ked’ sa hovori, ze kazdy by mal dostat’ Sancu, tak krajsky sud mu
Sancu nedal a jeho ziadost' o podmiene¢né prepustenie zamietol, pricom podla jeho nazoru nikto zo
zO¢astnenych, vratane prokuratora, takyto zaver neocakaval.

Na zaver odsudeny uviedol, Ze veri, ze s prihliadnutim na vyS$sSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodne spravne.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako nadriadeny sud preskumal na podklade
staznosti, ktord podala opravnena osoba vcas, podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odstudeny staznost a konanie predchadzajice
tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsideného nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskor$ich predpisov sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijatt vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona sid méze odstidené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho oc¢akavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je teda okrem uplynutia
zakonom ustanovenej doby vykonu trestu (formalna podmienka podmieneéného prepustenia, ktord u
odsudeného bola naplnend) aj to, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenic a m6ze sa od neho o¢akavat’, ze v buducnosti bude viest’ riadny Zivot
(materialna podmienka podmienecného prepustenia).

V posudzovanom pripade sa najvyssi sud stotoziuje s nazorom krajského sudu o tom, ze odstudeny T.
C. splnil iba formalnu podmienku podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. K tomu,
aby ziadost’ odsudenej osoby o podmieneéné prepustenic bola uspesna, sa vSak vyzaduje aj splnenie
materidlnej podmienky, teda preukadzanie toho, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho ocakavat’, ze v budiicnosti bude
viest' riadny Zivot. V tomto smere krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na vSestrannom zhodnoteni
osobnosti odsudeného, dostato¢ne zhodnotil jeho doterajSie spravanie sa poc¢as vykonu trestu, prihliadal
na jeho osobné pomery, na spachané trestné ¢iny i na Gcel trestu. Na preskiimanie splnenia materialnej
podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody u odsudeného si Krajsky sud v
Banskej Bystrici vyziadal odpis z registra trestov odsudeného (¢.1. 76 - 78 spisu), hodnotenie riaditel’a
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica - Kralova (&.1. 86 spisu) a hodnotenie rizika
socialneho zlyhania (¢.1 88 - 89 spisu).

Je pravdou, ze riaditel’ Gistavu na vykon trestu odiatia slobody odporucil odstideného podmienecne
prepustit’, toto jeho odporucanie je vSak potrebné hodnotit’ v kontexte aj s hodnotenim rizika socialneho
zlyhania odstideného, charakterom trestnej ¢innosti, pre ktorti vykonava trest odnatia slobody, ako aj s
jeho predchadzajicimi odsudeniami. Wchadzajic z charakteru trestnej ¢innosti, pre ktoru v sucasnosti
odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ako aj zo skuto¢nosti, Ze uz v minulosti bol odsudeny za
obdobnu trestnu ¢innost’ trestom odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom, priCom je zrejmé, zZe
tento na neho nemal dostato¢ne vychovny ucel, ked’ze iba mesiac po osvedceni sa v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia sa odsudeny dopustil obdobnej trestnej ¢innosti, dokonca zavaznejSicho
charakteru, za ktord mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody, najvy$si sud musi v zhode s
krajskym sudom konstatovat, Ze nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa
odsudeny opakovane nedopusti trestnej ¢innosti. Uvedené potvrdzuje aj hodnotenie rizika socialneho
zlyhania odstuden¢ho, z ktorého je zrejmé, Ze jeho resocializacnad progndza je menej priazniva a riziko
jeho socialneho zlyhania je stredné. Zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze u odsudeného T.
C. nie su splnené podmienky na to, aby mohol byt podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody.

Pokial' odsudeny v podanej staznosti uviedol, ze podla jeho ndzoru nie je mozné prihliadat’ na jeho
predchadzajiice odsudenie, pretoze toto bolo zahladené, najvyssi sud poukazuje na to, ze ,,zahladenie



odsudenia alebo zakonna fikcia, ze sa na pachatel'a hl'adi, ako by nebol odstideny, nebrani sudu, aby pri
hodnoteni osoby pachatel’a prizeral na skutocnost, ze pachatel’ v minulosti spachal trestny €in, a z tejto
skuto¢nosti vyvodil prislusné zavery pokial’ ide o sklony pachatela k trestnej ¢innosti, moznost’ jeho
napravy a pod.“ (R 6/1975). Zaroven, z uznesenia najvysSicho stdu zo 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost
2/2016, uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 5, ro¢, 2017, vyplyva, Ze materidlnu podmienku moznosti o¢akavat’, ze odsudeny v budicnosti
povedie riadny zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona je skiimat’ aj pri zohl'adneni
okolnosti predchédzajiceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorSich odsudeni.

Wychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti najvys$si std konStatuje, ze u odsudeného su sice naplnené
formalne podmienky podmiene¢ného prepustenia, nakolko doslo v jeho pripade k vykonu dvoch tretin
ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, avSak nie su splnené materidlne podmienky na jeho
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade tychto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odsudeného T. C. podla §
193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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