Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17CoCsp/38/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3721201888

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3721201888.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu C. X. G., G. V.: XX XXX XXX, so sidlom H. - G. |, C. XX, pravne
zastupeného advokatom N.. C. C., so sidlom G., W. XX proti zalovanému 1. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX, o zaplatenie 4.207,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 14.
oktébra 2021 €. k. 3Csp/54/2021-32 zruSuje a konanie vo veci zastavuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo driia 14. oktébra 2021 ¢. k.
3Csp/54/2021-32 zaviazal zaplatit' Zalovaného Zalobcovi sumu 2 699,42 eur s prislichajucim urokom z
omeskania a vo zvy$ku zalobu zamietol. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie bol doru€eny Zalobcovi dfia 12.11.2021 a Zalovanému dia 24.11.2021,
Ziadna zo sporovych stran odvolanie proti rozsudku nepodala.

3. V 15-diiovej lehote od dorucenia rozsudku Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zobral Zalobu
v celom rozsahu spat' z dévodu, Ze Zalovany uhradil diznu €iastku, o Eom pripojil vypis. Uviedol, Ze medzi
Zalobcom a zalovanym nebola sporna suma uveru, resp. suma poukazana na ucet dliznika. Tato suma
bola podla dohody pri uzatvoreni zmluvy znizena o zapocet na ¢ast’ nesplateného predchadzajuceho
uveru. Preto Zalobca navrhol, aby sud pripustil spatvzatie navrhu a konanie vo veci zastavil s tym, Ze
Ziadnej zo stran neprizna narok na nahradu trov konania.

4. Na vyzvu sudu Zalovany k spatvzatiu Zaloby uviedol, Ze so spéatvzatim Zaloby nesuhlasi. Dé6vodom
je preplatenie uveru; uver bol vyplateny s neprijatelnymi vysokymi urokmi z omeskania, ktoré potvrdil
aj Okresny sud PovaZska Bystrica. Ziadal o znovupresSetrenie celého sporu, nakolko sa Zalobca po
vyplateni odvolava od rozhodnutia okresného sudu.

5. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Dispozi¢ny princip je zakladnym principom civilného procesu, ktory je typicky pre sporové konanie.
Vychadzajuc plne zo zasady ,autor dominus litis“, t.j. Zalobca je panom sporu, je na Zalobcovi, €i bude
spor zaCaty a ¢&i bude tiez ukon&eny. Konkrétne sa dispozi¢ny princip prejavuje v prave realizovat
tzv. dispozi¢né ukony, ktorymi je nakladanie s konanim. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej 3kaly
dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako uC€astnika konania, ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré



su prejavom jeho autondmnej vble, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého siudneho konania (tzv.
dispozi¢ny princip ob€ianskeho sudneho konania).

7. Tomu zodpoveda aj znenie citovaného ustanovenia § 370 CSP, v zmysle ktorého Zalobu mozno zobrat’
spat’ az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ak strana sporu vezme spat
Zalobu v celom rozsahu bez podania opravného prostriedku, av8ak v lehote na jeho podanie alebo v
priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud podfla tohto zakonného ustanovenia.

8. Véla zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby je limitovana
iba dvoma skuto&nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania
a existenciou vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dbkazné bremeno existencie
takychto vaznych dévodov v konani nesie Zalovany, pri€¢om posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne
vecou volnej uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Sad pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na
zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku, a hodnoti predovsetkym
mozné désledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami
sporu a dopad na postavenie u¢astnikov, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia
jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

9. V preskumavanej veci, tak ako bolo uvedené vysSie, Zziadna zo sporovych stran odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 14. oktdbra 2021 €. k. 3Csp/54/2021-32
nepodala. V désledku uvedeného, aj ked by sud v doésledku vysloveného nesuhlasu Zalovaného
nepripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej indtancie by (v désledku nepodania odvolania proti
rozsudku Ziadnou zo stran sporu) nadobudol pravoplatnost (§ 227 ods. 1 CSP), a teda konanie na sude
prvej inStancie by sa znovu neotvorilo, pretoze rozsudok by sa stal pravoplatnym. Nebolo by preto mozné
.Zznova preSetrovat’ cely spor“ ako Ziadal Zalovany vo vyslovenom nesuhlase so spatvzatim Zaloby.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dévod, uvedeny Zalovanym v nesuhlase so spatvzatim
Zaloby, nepovazZoval za vazny dévod v zmysle ust. § 370 ods. 2 veta prva CSP. Preto odvolaci sud
spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie vo veci zastavil.

11. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol podla § 262
ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. V predmetnej veci Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany
uhradil diZznu &iastku, o om Zalobca pripojil vypis. KedZe Zalovany diznu Ciastku zaplatil po podani
Zaloby, mozno potom konstatovat, Ze Zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie zalovaného, preto by
mu v zmysle citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP patrila nahrada trov prvoindtanéného aj
odvolacieho konania. Zalobca v$ak v podani doruéenom sudu prvej instancie dia 26.11.2021 vyslovne
nahradu tychto trov neziadal, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu nahradu tychto trov nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



