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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného P. P. pre zlo¢in
ohrozovania virusom l'udskej imunodeficiencie podla § 165 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., o dovolani obvineného P. P. podanom prostrednictvom obhajkyne
JUDr. Silvie Turcsanyiovej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. novembra 2015, sp. zn.
4To/94/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného P. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV z 30. jona 2015, sp. zn. 3T/36/2015, bol obvineny P. P.
uznany za vinného zo spéachania zlo¢inu ohrozovania virusom l'udskej imunodeficiencie podla § 165 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to na tom skutkovom
zaklade, Ze

v presne nestotoznenych dnoch mesiacov jil 2014 az september 2014, vratane, opakovane, minimalne
15-krat, v mieste svojho prechodného bydliska v K., W. X, ako i v mieste bydliska maloletej K.S., nar.
X. B. XXXX v M., na ul. R. M., v motorovom vozidle pri mohyle v T. O. V. a d’alSich miestach v K.,
opakovane vykonaval nechraneny pohlavny styk, ako i oralny styk s mal. K. S., nar. X. B. XXXX,
majic vedomost’ o tom, Ze nie je plnoleta, pricom niekolkokrat ejakuloval aj na obnazené telo maloletej a
1-krat do st maloletej, pozadujiic od nej, aby ejakulat prehltla, ¢o aj maloleta urobila, vediac o tom, Ze je
infikovany virusom l'udskej imunodeficiencie HIV, pri¢om maloletej tato skutocnost’ imyselne zatajil, a
takto konal naprieck tomu, ze dna 15. janudra 2013 bol oSetrujicim lekdrom Kliniky infekénej a
geografickej mediciny LF UK, SZU a UNB, v ambulancii pre liecbu HIV / AIDS pouéeny o tom, ze je
nosi¢om virusu HIV, ako i spésobe sexualneho spravania sa.

Podla § 165 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j), 1), n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zdk., § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Tr. zak. bol za to obvineny P. P. odstideny na trest odnatia slobody vo vymere tri roky.



Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu bol vykon ulozeného trestu
podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu s probaénym dohladom, ktortt mu sid podla § 51 ods. 2 Tr.
zak. urcil v trvani tri roky.

Zaroven mu podla § 51 ods. 3 Tr. zak. ulozil primerané obmedzenie pravidelne sa podrobovat
lekarskym vySetreniam svojho zdravotného stavu, dodrziavat vSetky poucenia suvisiace s jeho
ochorenim a v zakaze nechraneného pohlavného styku s inymi osobami.

Na podklade odvolania okresnej prokuratorky voc¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom z 19. novembra 2015, sp. zn. 4T0/94/2015, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d), ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a zaroven, rozhodujuc sam na
zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., ulozil obvinenému P. P. podla § 165 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods.
3, § 36 pism. j), 1) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny P. P. dovolanie, nasledne ¢o do oddévodnenia doplnené
prostrednictvom zvolenej obhajkyne, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), g), h) ai) Tr.
por.

Ako zasah do svojho prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.] obvineny vnimal, Ze okresny
sud posudil jeho vyhlasenie, ktorym sa priznal k styku s poskodenou, ako vyhlasenie o vine a priznanie
spachaného skutku, hoci on od pociatku popieral, Ze by toto jeho konanie bolo trestnym ¢inom. Sud mal
podla neho, aj napriek jeho vyhlaseniu o vine, d’alej riadne skiimat’, ¢i jeho konanie je vobec trestnym
¢inom, ked’ze, ak by nim nebolo, aj jeho vyhlasenie k spachaniu skutku by bolo irelevantné. Wsvetlil, ze
jeho vyhlasenie na okresnom sude smerovalo k tomu, ze nerozporoval, ze mal styk s po$kodenou, no
zaroven uvadzal, Ze jeho konanie nebolo trestnym ¢inom. Ddvodil tym, Ze vzhladom na lie¢bu, ktort
podstupuje, nie je infekény, a teda nemoze nikoho ohrozovat. Mal za to, ze bol odstideny preto, Ze trpi
imunodeficienciou, kedZe objektivne nie je mozné, aby vzhladom na podstupovani liecbu tymto
virusom niekoho ohrozoval. Dodal, Ze na tejto objektivnej nemoznosti ni¢ nezmeni ani formalne poucenie
zo strany sudu o vyzname a dosledkoch priznania viny. Zaroven pripustil, Ze bol pouceny osetrujicim
lekdrom, avSak dodal, Ze tieto poucenia nezodpovedaju sucasnému stavu lekdrskych poznatkov a jeho
zdravotnému stavu, ktory je pravidelne kontrolovany a sledovany.

Okresnému sudu vy¢ital nedostatocné poucenie, v dosledku ktorého formalne stihlasil s uznanim viny zo
spachania skutku. Mal za to, Ze jeho poucenie bolo rydzo formalistické, chapané ako proces recitacie a
bez zaujmu zo strany okresného sudu poulit’ ho tak, aby pouceniu rozumel, ¢im doSlo k naslednému
znemozneniu uplatnenia jeho procesnych prav a povinnosti v trestnom konani, ked’ze désledkom tohto
postupu okresného sudu bolo, Ze vykonanie styku s poskodenou nepoprel. Opakovane vSak zdoraznil,
ze to, Zze by niekoho ohrozoval virusom l'udskej imunodeficiencie, od pociatku popieral, ked’ze nie je
infekény. Zavery krajského sudu vyslovené v dovolanim napadnutom rozhodnuti o neexistencii
skutkového omylu oznacil za nespravne.

Zhrnuc uvedené, obvineny vyslovil presvedCenie, ze pokial by okresny sud riadne plnil svoju
poucovaciu povinnost’ a nasledne doésledne skiimal jeho vyhlasenie, toto by neposudzoval ako priznanie
viny, a teda by nebolo aké vyhlasenie prijat’ alebo neprijat’, pricom ak by okresny sud nasledne vykonal
dokazovanie, dospel by k zaveru, Ze jeho konanie nebolo trestnym ¢inom. Suc¢asne trval na tom, ze tak
okresny ako aj krajsky sud mali v zdujme zachovania spravodlivosti skiimat’, ¢i je objektivne mozné, aby
dovolatel’ niekoho svojim ochorenim ohrozoval. Poukazal na to, Ze lekarske poznatky su v su¢asnosti na
diametralne inej urovni oproti ¢asu, ked’ bola tato skutkova podstata zavadzana do Trestného zakona, o
¢om podl'a neho sved¢i aj skutocnost’, ze ohrozovanie virusom l'udskej imunodeficiencie uz v prevaznej
va¢sine krajin nie je trestnym ¢inom.

Opierajuc sa o § 142 ods. 1 Tr. por. a majic za to, Ze v jeho pripade i§lo o objasnenie skutoCnosti



obzvlast zlozitej, vyslovil obvineny presvedCenie, Ze, aj s ohladom na sucasnii uroven lekarskych
poznatkov, mali byt’ pribrati dvaja znalci. Akykolvek iny postup zo strany orgédnov ¢innych v trestnom
konani preto povazoval za nezdkonny pre rozpor so zdkonom a uvedenou pravnou normou, a teda
zakladajuci dovolaci dovod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Na odévodnenie dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., zdorazniac, Ze
pre vyrok o vine je nevyhnutné preukazanie jeho umyslu, obvineny uviedol, Ze je presvedceny, Ze jeho
ochorenie je v takom S$tadiu, ze prakticky nie je infekény, a teda nemd, nemal ani nemoéze mat’ umysel
niekoho nakazit. Dodal, Ze aj s ohladom na odbornu literaturu a dostupné informécie sa dovodne
spolichal, Ze nikoho nemoéze ohrozit. Trval na tom, Ze ani na okamih nebol uzrozumeny s tym, ze
realizacia sexualnych kontaktov s poSkodenou moéze viest’ k jej ohrozeniu virusom, a preto mal za to, ze
na vznik trestnoprévnej zodpovednosti nebola naplnena podmienka umyselného konania.

Dovolatel' suc¢asne poukazal na to, Ze od pociatku vySetreni ma nedetekovant hladinu virusu v krvi a
podla odbornej literatiry je prenos virusu nerealny. Preto povazoval za zrejmé, Ze za tychto okolnosti
nemoze byt infekény, a teda ani nickoho tymto virusom nakazit. Zdoraznil, Ze zakonnou podmienkou je
skutoéné, realne ohrozenie virusom, ktoré v jeho pripade nie je pritomné. Doplnil, Ze pokial’ by jeho
konanie aj vykazovalo znaky trestného ¢inu, tak konal v omyle o svojej infek¢nosti a prenositelnosti
virusu. S poukazom na konstatovanie v infektologickom posudku, dovodil tym, ze pokial’ sa odbornik
pre danu oblast’ stotoznil s tym, Ze napliial vietky podmienky pre neinfekénost, on sam nemal dovod
domnievat’ sa ¢okolvek iné. Svoje presvedCenie o neinfekcnosti povazoval, odvolavajuc sa na zavery
predmetného posudku, za pochopitelné a dovodné. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze neboli naplnené
znaky trestného ¢inu, pretoze poSkodent nemohol vydat’ do nebezpecenstva nakazy virusom l'udskej
imunodeficiencie, ked’Zze nie je mozné, aby ho prenasal. Wchadzajiic zo zaverov znaleckého posudku,
zdoraznil, Ze v jeho pripade bola hladina virusu nedetekovand, teda mé& nemeratelné mnozstvo kopii
virusu HIV, ¢ize je prakticky neinfekény, a preto nemdze nikoho ohrozit’ a uz vébec nie nakazit’.

Existenciu d’alSicho doévodu dovolania (bez toho, aby tento konkrétne oznacila zodpovedajicim
ustanovenim § 371 ods. 1 Tr. por.) vyvodil obvineny zo skuto¢nosti, ze krajsky stid nespravne posudil
okolnosti pripadu, ked’ sa vobec nezaoberal tym, ¢i v danom pripade nie si (okrem pomerov na strane
obvineného) iné objektivne okolnosti, odévodnujuce mimoriadne znizenie trestnej sadzby, ked’ze, citujic
§ 39 ods. 1 Tr. zak., pripomenul, ze Trestny zakon umoziiuje mimoriadne znizit’ trestni sadzbu nielen s
prihliadnutim na pomery péachatela, ale aj s ohl'adom na okolnosti pripadu. Dovolatel' mal pritom za to,
ze prave v jeho pripade malo dojst’ k mimoriadnemu zniZeniu trestu a takymto spésobom k zohladneniu
toho, ze zdkonodarca adekvatne nereaguje na sucasny stav lekarskych poznatkov a postihuje I'udi za ich
zdravotny stav.

Na zéklade uvedeného obvineny P. P. navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV z 30. juna 2015, sp. zn. 3T/36/2015, v plnom rozsahu zrusil a vec vratil sudu 1. stupna na
nové prejednanie a rozhodnutie.

V osobne spisanom dovolani obvineny nad ramec namietok uplatnenych v jeho mene zvolenou
obhajkynou napadol znalecké posudky z odboru psychologie a infektologie, oznaciac ich za ucelovo
zmanipulované. Nestotoznil sa s ndzorom znalca z odboru psychologie, ktory jeho presvedcenie o svojej
neinfek¢nosti oznacil za fantaziu, ked’ze tento sa podl'a neho nevyznd v neinfekénosti HIV pozitivnych
Iudi. Znalca z odboru infektoloégie obvinil z toho, Ze pracuje s 20 rokov starymi informaciami. Vo
vztahu k nemu tieZ namietal, Ze bol pribraty nezakonnym sposobom, ked’ze znalec z registra znalcov
nebol ani len osloveny a v jeho veci ustanoveny znalec ani len nie je znalcom. Taktiez mu vycital, Ze
rozoberal pravne otdzky a spochybnil celosvetovo uznavané vyhlasenie, ktoré podporuje aj Svetova
zdravotnicka organizicia. Nim vyjadrent kvantifikdciu rizika nakazenia (0,5 %) oznacil za mylni
informéciu a uviedol, Ze pri jeho vysledkoch by bolo riziko 0,00001 %, teda menSie nez je riziko
ublizenia na zdravi pri ceste vlakom alebo autobusom. Poukazal na to, ze od roku 2008 nebola
celosvetovo zaznamenana ziadna nakaza virusom HIV, ked’ bol niekto pod u¢innou liecbou. Konstatoval,
ze na potvrdenie nim uvadzanych skuto¢nosti by bolo potrebné kontaktovat’ zahraniéného odbornika,
pretoze uvedené mu nedosved¢i Ziadny slovensky lekar, ¢o vysvetlil existenciou nepisanej dohody



komory infektologov o tom, Ze ,to nevypustia vonku, aby ludia neboli promiskuitni“. Odkazal na
medzinarodne uznavany lekarsky ¢asopis Swiss medical weekly i ¢lanky zverejnené v Ceskej republike.

Dovolatel odmietol vinu za skutok, ktory ,,v celej Eurdpe nie je trestny,” a Slovensku republiku obvinil z
diskriminacie HIV pozitivnych l'udi, trvajuc na tom, Ze nikde nie je napisané, Ze je povinny informovat o
svojom zdravotnom stave, ¢o je len moralna povinnost’, za porusenie ktorej nemozno ulozit’ trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov. Tvrdil, Ze dodnes mu nikto nevysvetlil, ako méZe niekoho ohrozovat’ tym, ze
mu neoznami svoj zdravotny stav, ak prirodzenou cestou moéze mat’ zdravé deti. Ulozeny trest oznacil za
uplne mimo zakona, lebo Ziadny zdkon neporusil PovaZzoval ho za exemplarny a uloZzeny mu na
vystrahu, ¢o vSak s ohl'adom na to, Ze nebol nikdy trestany, oznacil za nezakonné, domnievajic sa, ze
mal mat’ narok asponl na podmiene¢né odstudenie. Jeho odstdenie je podla neho problémom zastaraného
zdravotnictva a justicie, a preto ziadal o okamzité zruSenie rozsudkov i o okamzité stiahnutie oboch
zatykacich rozkazov, pretoze nemdze opustit’ krajinu.

Pripustil, ze sa priznal, av§ak uviedol, ze len preto, Ze bol vySetrovatelkou KR PZ oklamany, ze ked’ sa
prizna, pojde domov, a tiez pre nepisani dohodu so sudcom, Ze ked’ sa prizna, dostane podmieneény
trest, ktort v8ak krajsky sud nedodrzal. Podla obvineného bolo celé konanie zmanipulované, bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, kym bol vo vézbe, pricom jej dovod ani nikdy neexistoval. Za
nezékonnu vizbu preto ziadal verejné ospravedlnenie a 200 eur za kazdy defi vo vdzbe. Ohradil sa aj voci
oznaceniu poSkodenej ako maloletej, poukazujic na to, ze na Slovensku je pohlavny styk legalny od
dovrisenia 15. roku. Z tohto dévodu nerozumel ani tomu, ako moze byt mladistva brana ako dieta, ked’
sa slobodne rozhodla, ze chce mat’ sex.

Z uvedenych skuto¢nosti podla obvineného jednoznacne vyplyva, Ze skutok nie je trestnym Cinom, z
¢oho vyplyva, Ze bol protipravne a nezakonne odstudeny, a to vd’aka neznalosti PZ, prokuratiry, sidov a
lekarov, ktori to taja.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvinené¢ho P. P., vritane jeho
doplnenia podaného prostrednictvom nim zvolenej obhajkyne, dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by
mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV sa pisomne vyjadrila len k pdvodne doruc¢enému
dovolaniu podaného osobne obvinenym, v reakcii na ktoré vo vztahu k namietanému poruseniu préva na
obhajobu uviedla, Ze dovolatel mal od vzatia do vézby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0Tp/160/2014, dna 5. oktobra 2014 ustanoveného obhajcu, ktory
sa v ramci pripravného konania zucastiioval vSetkych procesnych ukonov, vratane vysluchu
obvineného, z ¢oho vyvodila, Ze jeho pravo na obhajobu bolo v plnom rozsahu zachované. Pripomenula,
ze obvineny sa v ramci jeho prvotného vysluchu po vzneseni obvinenia ku skutku priznal, konanie
olutoval a hoci neskdr, v ramci pripravného konania uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania
daného skutku, samotné spachanie skutku nepoprel. Zdéraznila, Ze v rdmci sudneho konania po podani
obzaloby potom v sulade s § 257 Tr. por. po porade s obhajcom uviedol, ze nepopiera spachanie
skutku, pri¢om na poloZzené otazky sudu v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. por.
opdtovne uviedol, ze sa k spachaniu skutku dobrovolne prizndva, uznéva svoju vinu, pricom bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najmi o prave na obhajobu, a bola mu dand moznost’ na slobodnt
volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby. Doplnila, Ze vyhlasenie obvineného sud
v sulade s § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. prijal s tym, Ze toto vyhlasenie nasledne zohl'adnil pri ukladani
trestu a priznani polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), 1) a n) Tr. zak.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti i neodvolatelnost predmetného vyhlasenia obvinené¢ho bola
prokuratorka nazoru, ze v danej veci nie su splnené podmienky dovolania v zmysle § 371 Tr. por., a
preto NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, prislusnému na rozhodnutie, navrhla, aby dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

K predmetnému vyjadreniu Okresnej prokuratiry Bratislava IV, zaslanému prvostupiiovym stidom
obvinenému P. P. i jeho obhajkyni JUDr. Silvii Turcsanyiovej, sa obvineny, ani prostrednictvom svojej



obhajkyne, nevyjadril. Rovnako, aj zo strany okresnej prokuratiry zostalo jej doruc¢ené doplnenie
dovolania, podané v mene obvineného jeho obhajkytiou, bez odozvy.

Nasledne sud prvého stupiia po odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v intenciach § 378 Tr. por. predbezne preskiimal
dovolanie obvinené¢ho, priCom zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods.
1, ods. 2 pism. a), h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§
370 ods. 1 Tr. por.) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiiia podmienky uvedené v
§ 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., av§ak ¢o do vyroku o vine
bolo podané neopravnenou osobou. Zaroven, ohladom dovolania obvineného vo vztahu k dovolanim
taktiez napadnutému vyroku o treste dospel po nahliadnuti do spisového materidlu k zaveru, Ze toto nie
je dovodné.

Vo vztahu k namietkam obvineného tykajucim sa vyroku o vine musel dovolaci sud konStatovat
nasledovné. Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze na hlavnom pojednavani konanom 30. jina
2015 urobil obvineny po pouceni predsedom senatu podla § 257 ods. 4, ods. 5 Tr. por. a porade s
obhajcom Mgr. Marcelom Pélim vyhlasenie, ze nepopiera spachanie zalovaného skutku (€. 1. 405 spisu),
po ktorom bol obvineny predsedom senatu opédtovne osobitne pouceny v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por.
Na nasledujuce otazky polozené predsedom senatu, postupujucim v stlade s § 257 ods. 5 Tr. por.,
obvinenému v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., vratane otazky, ¢i rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, otazky, ¢i rozumie pravnej kvalifikdcii skutku ako zlo¢inu,
ako aj otazky, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako urcity zlo¢in, tento odpovedal kladne (¢. 1. 405-406 spisu). Po vysloveni navrhu prokuratiry na
prijatie predmetného vyhlasenia obvineného, Zze nepopiera spachanie Zalovaného skutku, sud prvého
stupna procesne bezchybnym spésobom uznesenim vyhlasenym na hlavnom pojednavani podla § 257
ods. 6, ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obvineného o nepopreti skutku a vyslovil, ze dokazovanie
ohl'adne viny nevykona a vykona dokazovanie len ohl'adne trestu (¢. 1. 406 spisu).

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroveil obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie
skutku uvedené¢ho v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima,
zaroven vyhlasi, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a
vykona dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nadhrade $kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylucuje moznost’ vysluichu obzalovaného o ucasti inej osoby na zalovanej trestnej
¢innosti.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia méze podat’
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 modézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.



Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze proti rozsudku vyhlasenému po prijati vyhlasenia obvineného o vine
(§ 257 ods. 5 Tr. por.) mozno podat’ dovolanie len z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por., pricom hoci v § 257 ods. 5 Tr. por. nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo
prislicha, jeho vykladom v spojeni s d’alSimi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani [§
369 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 372 ods. 1 veta prva Tr. por.] treba dospiet’ k nepochybnému zaveru
(judikovanému Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v uzneseni zo 14. aprila 2016, sp. zn.
6Tdo/3/2016, uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvyssSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod €. 12, ro¢. 2017), ze proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného
o priznani viny (§ 257 ods. 5 Tr. por.) moze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len "minister spravodlivosti’), a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§
369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Tr. por.].

Na zdklade uvedeného mozZno konStatovat, ze v danom pripade osobou opravnenou na podanie
dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného P. P., Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, povazované v zmysle § 257 ods. 4 Tr. por. za priznanie
spachania skutku, je (v Casti tykajicej sa vyroku o vine) iba minister spravodlivosti, pretoze ide o
rozhodnutie stidu prvého stupna, proti ktorému obvineny, s poukazom na § 257 ods. 5 Tr. por., nemoze
uc¢inne podat’ odvolanie. V prejednavanej veci sa obvineny sice zaroven aj vzdal svojho prava podat’
odvolanie, av§ak rozsudok sudu prvého stupiia napadla o do vyroku o treste odvolanim podanym v
neprospech obvinené¢ho okresné prokuratorka. Krajsky sud preto vzhladom na vyhlasenie obvineného na
hlavnom pojednavani, Ze nepopiera spachanie Zalovaného skutku, nasledne prijaté sidom prvého stupia
a majice rovnaké pravne ucCinky ako vyhlasenie o vine, v odovodneni svojho rozsudku spravne
konstatoval, ze vyrok o vine nadobudol pravoplatnost’ a obvineny P. P. bol teda rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV z 30. jina 2015, sp. zn. 3T/36/2015, pravoplatne uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu ohrozovania virusom l'udskej imunodeficiencie podl'a § 165 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s
ohladom na ¢o sa zameral len na preskimanie vyroku o treste, ktory bol napadnuty odvolanim
prokuratorky.

Podanym dovolanim, hoci formalne smerujicim proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu druhého
stupiia, ktory na podklade odvolania okresnej prokuratorky zmenil vyrok o treste napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia v neprospech obvineného, dovolatel’ vecne napadal aj (a predovSetkym) vyrok o
vine, ktory urobil prvostupiiovy sud na zaklade jeho vyhlasenia o vine a proti ktorému Trestny poriadok
v rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, nepriznava obvinenému pravo podat’ odvolanie. Dovolaci
sud v tejto suvislosti marginalne poznamenava, ze vyhlasenie o vine je slobodnym prejavom vole
obvineného prijat’ vinu podla obzaloby, ktory zakon reSpektuje a umoznuje. Ak ma sud pochybnosti o
vysledkoch pripravného konania vo vztahu k Zalovanému skutku v rovine skutkovej alebo pravnej, ma
procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o otazke, ¢i vyhlasenie obzalovaného
prijme. Nasledné skumanie viny, respektive jej kvalifikacnej podoby vo vzt'ahu k dotknutému skutku by
popieralo zmysel a obsah predchadzajuceho uznania viny obvinenym a prijatia tomu zodpovedajuceho
vyhlasenia sudom (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To
5/2011).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nebol vyrok o vine obvineného odvolacim sidom
preskiimavany, ¢o tento zaroven jednozna¢ne vyjadril i v odovodneni svojho rozsudku. Ked’Ze obvineny
P. P. nemohol proti dovolanim napadanému vyroku o vine podat’ riadny opravny prostriedok a k zmene
tohto vyroku v jeho neprospech nedoslo ani na podklade odvolania okresnej prokuratorky, nie je v
posudzovanej veci osobou opravnenou podat’ dovolanie do vyroku o vine, priCom takouto osobou by
mohol byt’ len minister spravodlivosti. Z tohto dévodu najvy$$iemu stdu neostavalo iné, nez dovolanie
obvinen¢ho P. P. v Casti, v ktorej bolo podané do vyroku o vine, odmietnut’ bez preskumania veci podl'a
§ 382 pism. b) Tr. por. ako podané neopravnenou osobou.



Uvedeny pravny zaver, tykajuci sa vyroku o vine, v8ak nemozno uplatnit voci dovolanim tiez
napadnutému vyroku odvolacieho stidu o treste, ktorym bol vyrok sudu prvého stupiia o treste na
podklade odvolania okresnej prokuratorky zmeneny v neprospech obvineného.

Bez vyslovnej subsumpcie pod niektory z dovolatelom formalne uplatnenych dévodov dovolania zalozil
obvineny dovolanie v Casti proti vyroku o treste napadnutého rozhodnutia sudu druhého stupna v
podstate vylu¢ne na ndmietke neuplatnenia instititu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Tr. zak. zo
strany odvolacieho studu.

Vo vztahu k uvedenej ndmietke dovolatela Najvyssi sud Slovenskej republiky len odkazuje na svoju
ustalent judikataru, vo vztahu k danej problematike ucelene vyjadrenti v zjednocujucom stanovisku
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. jona 2010, Tpj 46/2010, k
rozdielnemu vykladu dovolacieho dévodu podla § 371 ods.1 pism. i) Tr. por. v pripade nepouZitia
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody (resp. podla § 39 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006), publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sadu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢islo 1/2011 pod
poradovym ¢islom 5 (d’alej len "R 5/2011"), ktord sa jednozna¢nym spdsobom vysporadiva s otdzkou
moznej subsumpcie namietky nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zdk. pod konkrétne dovolacie dovody v
zmysle § 371 Tr. por. i s otazkou jej relevancie ako dovolacej ndmietky z hladiska naplnenia tychto
doévodov dovolania.

V oznacenom stanovisku (R 5/2011) sa predovSetkym konStatuje, ze hmotnopravne ustanovenie § 39
Tr. zadk. o mimoriadnom zniZeni trestu sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym
hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zék., ktoré st taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ "pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Zaroven v zmysle R 5/2011 plati, ze pokial’ (tak ako v posudzovanom pripade) nejde o situaciu, ked’
vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste
napadnat’ z hmotnoprévnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por., kedze vo vzdjomnom vztahu dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je prvy z nich v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom S§pecidlneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. pritom nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za
pouzitia § 39 Tr. zak., v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial' sud nevyuzil
modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby,
nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestn sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny €in,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. vyplyva, Ze na naplnenie v iom vymedzeného
dovolacicho dovodu sa vyzaduje, aby v prerokuvanej veci bol obvinenému uloZzeny taky druh trestu,
ktory zékon nepripuSta, alebo bol trest uloZzeny mimo rédmca trestnej sadzby. Iné pochybenie
spocivajuce v nespravnom vyhodnoteni kritérii uvedenych v § 34 az § 39 Tr. zadk. a v dosledku toho
uloZenie neprimerane prisneho (alebo naopak mierneho) trestu, nie je mozné dovolanim vytykat
prostrednictvom uvedeného dovolacicho dévodu. Obvineny mdze namietat’ len nezakonne ulozeny trest
mimo hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest, nie v§ak volnti tvahu stdu pri ukladani trestu a
hodnotenie svojej osoby, pokial' je trest ulozeny v ramci zdkonom urcenej trestnej sadzby. V
posudzovanom pripade bol obvinenému ulozeny trest odiiatia slobody na uplne dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby (§ 165 ods. 2 Tr. zak.), a preto mozno vyslovit, Ze obvinenému bol uloZeny



trest v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby a taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny Cin pripusta.

Zhrnuc uvedené a citujic pravne zavery vyjadrené v R 5/2011, nepouzitiec ustanovenia § 39 Tr. zak.
nezaklada ziadny dovolaci dovod.

Wchadzajuc z uvedeného, najvy$si sud musel obvinenym podané dovolanie vyhodnotit’ vo vztahu k
napadnutému vyroku o treste ako nedévodné a ako také ho v zmysle § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Len pre aplnost, dovolaci sud dodava, Ze pokial’ ide o podanie spisané vyhradne obvinenym, to nesplia
kvalitativne kritérium poZadované ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého mdze obvineny
podat’ dovolanie, resp. aj akékol'vek iné podanie, len prostrednictvom obhajcu. Najvy$si sud aj napriek
tomu, re$pektujuc nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 21. januara 2010, sp. zn. IV, US
305/09, pri svojom rozhodovani prihliadol na obsah predmetného podania, avSak ani tato skuto¢nost’
nemala, s ohladom na vy$Sie uvedené zavery vyslovené na margo nedostatku opravnenia obvineného
napadnat’ dovolanim vyrok o vine i nenaplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por., dopad na zmenu rozhodnutia o tomto dovolani. Povaha v fiom uplatnenych namietok, ktorych
podstatny obsah dovolaci stid zdmerne prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia, je vylu¢ne skutkova,
atakujiica predovsetkym nenapadnutelny vyrok o vine, pricom namietky skutkovej povahy st vylicené
z dovolacicho prieskumu, vyvolaného na podklade dovolania obvineného ¢i generalneho prokuratora
podla § 369 ods. 2 pism. a) a b) Tr. por. Namietanie rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i nesthlas s
jeho hodnotenim, nenaplita atributy Ziadneho z pripustnych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods.
1 Tr. por. Vo vztahu k vyhradam obvineného k vysSke a charakteru ulozeného trestu dovolaci sud
odkazuje na pravne zavery prijaté k namietkam uplatnenym obvinenym cestou obhajkyne.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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