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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému G. L. pre
pripravu obzvlast’ zavazného zloCinu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Tr.
zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2019 v Bratislave o dovolani obvineného G.
L. proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 15. marca 2016, sp. zn. 23T0/12/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. L. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trenéin (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 18. decembra 2015, sp. zn. 6Tk/1/2015,
uznal obvineného G. L. vinnym v bode 1) z obzvlast’ zavazného zlo¢inu lapeze v §tadiu pripravy podla §
13 ods. 1, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zék.,
ktory spachal v jedno¢innom stbehu so zlo¢inmi nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a podl'a § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (obe v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak.), a v bode 2) z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) od presne neustélenej doby najmenej od zaciatku mesiaca maj 2014 do 26. maja 2014 sa pripravoval k
nasilnému prepadu pancierového motorového vozidla spolo¢nosti F. K. a. s., N. XXX, C. na trase miest
Partizanske - Nitra, a k nasilnému zmocneniu sa prepravovanej financnej hotovosti najmenej vo vyske
350.000,- eur z trzieb z obchodnych domov F. obchodného ret'azca spolo¢nosti F. Slovenska republika,
v. 0. 5., Q. XE, C., tym sposobom, ze mal k dispozicii prostriedky potrebné k prepadu pancierového
motorového vozidla, ¢iernu elektronickt krabicku na pripojenie do servisnej zasuvky, ktora sluzi na
prekonanie imobilizéra vozidla a nasledné nastartovanie vozidla, 11 ks kovovych pripravkov
(vybrusenych zo Sesthranu) - tzv. ,lamaky*, ktoré slizia na mechanické zlomenie zamku dveri vozidla a
zamku spinacej skrinky, 2 ks planZiet s Ciernou rac¢kou a 2 ks zahnutych drétov - pripravky na
mechanické prekonanie uzamknutia dveri motorovych vozidiel, kovovy pripravok v tvare T (vytahovak
automobilovych zamkov), ktory s pomocou pouzitia tahovych skrutiek slizi na vytiahnutie zdmku dveri
vozidla alebo spinacej skrinky, riadiacu jednotku zn. Bosch, ktora slizi na vymenu za pdvodnu riadiacu



jednotku a nasledné naStartovanie vozidla, 4 ks kovovych pripravkov - planzety na otvorenie zamkov
vozidiel - pripravky a zariadenia sliziace na kradez vozidla, ktorym pripravoval nasilné zastavenie vozidla
spolo¢nosti F. K., dalej elektronické zariadenie striebornej farby so 4 anténami - tzv. ,Jammer* -
rusicka, ktoré slizi na rusenie radiového signalu, Bluetooth, Wi-Fi, GPS a GSM a podl'a vykonu dokaze
prekryt’ kazdy kmitocet do vzdialenosti 800 metrov, ¢im sa zamedzi lokalizacii odcudzeného vozidla,
¢iernu kovovu krabi¢ku s anténou ozn. GJ-B-15 - kompaktni rusi¢ku GPS signalu sliziacu na
zamedzenie lokalizdcie odcudzeného vozidla, cierne rukavice a ciernu kuklu a oslovil Q. A. s
poziadavkou o zabezpeCenie osoby, ktord mu zadovazi strelné zbrane a nastrazny vybusny systém, kedy
pri stretnuti dila 18. maja 2014 v Tren¢ine v kaviarni R. s osobou Z. Z. vystupujicim na zaklade
rozhodnutia Okresného stdu v Trencine ¢. k. OSTN-V-44/2014-Ntt v postaveni priznanom mu
ustanovenim § 117 Tr. por. ako agent s opravnenim podla § 112 Tr. por. vydaného Krajskou
prokuratirou v Tren¢ine pod sp. zn. I KO-V-23-1/2014-N tohto poziadal o zabezpeCenie najmenej
dvoch kratkych a dvoch dlhych strelnych zbrani a néstrazného vybuSného systému potrebného k
nasilnému otvoreniu motorového vozidla prepravujiceho finan¢ntl hotovost’ a dina 21. maja 2014 mu na
osobnom stretnuti v Partizdnskom svoju poziadavku potvrdil, nasledne dna 26. maja 2014 v Case asi o
12.00 hod. sa dostavil na dohodnuté stretnutie s Z. Z. do obce HradiSte, okres Partizanske na osobnom
motorovom vozidle zn. BMW 325 Coupe, Seda metaliza, ECV: S. XXX C. za t¢elom prevzatia zbrani,
nabojov a nastrazného vybusného systému k nasilnému vniknutiu do prepravného vozidla, kde sa
pokusil prevziat’ 2 ks ttocnych pusiek (samopal) systému Kalasnikov, kal. 7,62 x 39 podla zakona ¢.
190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive zaradenych do kategorie A - zakazané zbrane, ktorych nadobudanie
do vlastnictva je podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive zakazané, 1 ks pistole
CZ 85B a 1 ks pistole CZ 75B podla zakona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive zaradenych do
kategorie B, ktoré podliehaju povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti, pricom nie je a ani v
minulosti nebol drzitelom zbrojného preukazu, pri€om bol pri preberani zbrani zadrzany o 12.07 hodine,

2) dia 26. maja 2014 v ¢ase okolo 12.00 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. BMW 325
Coupe, Seda metaliza, ECV: S. XXX C. z obce Skacany, okres Partizdnske, do obce HradiSte, okres
Partizanske, aj napriek tomu, Ze mu bol dita 8. marca 2014 rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
0T/64/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dina 8. marca 2014, ulozeny trest zakazu vedenia
motorovych vozidiel do dna 8. jula 2015.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 188 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 39
ods. 2 pism. b) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odilatia slobody vo vymere desat’ rokov, na
ktorého vykon ho podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil do istavu na vykon trestu odiatia slobody
s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. mu zaroven ulozil trest prepadnutia veci vo vyroku rozsudku
popisanych veci a podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. tiez ochranny dohl'ad na tri roky v rozsahu
podla § 77 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Uvedeny rozsudok okresného stdu napadli odvolaniami prokuratorka prislu§nej krajskej prokuratary a
obvineny. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) na podklade odvolania obvineného
rozsudkom z 15. marca 2016, sp. zn. 23To/12/2016, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom
vyroku o vine ulozil obvinenému podla § 188 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, § 39 ods. 2
pism. a) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, na ktorého
vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. zaradil do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s
maximalnym stupfiom straZenia. Sucasne odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako nedovodné
zamietol.

2) Proti rozsudku krajského stdu, ktory bol obvinenému G. L. a jeho obhajcovi doru¢eny 4. maja 2016,
podal obvineny G. L. 18. septembra 2017 prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie a to z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Tr. por.



3) V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiceho konania vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
uviedol, Ze k jeho naplneniu doSlo tym, Ze uz v pripravnom konani prostrednictvom svojho obhajcu
navrhoval vykonanie viacerych ddékazov vo svoj prospech, pricom jeho Ziadosti nebolo zo strany
organov ¢innych v trestnom konani vyhovené. Wyslovil pritom nazor, Ze su¢astou prava na obhajobu je
i pravo vypoc¢uvat svedkov a klast’ im otazky, ¢o mu bolo podla jeho nazoru odopreté minimalne vo
vztahu ku kl'i€¢ovému svedkovi Q. A., a to tak zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani, ako aj zo
strany prvostupnového sudu, pretoze svedok Q. A. vypovedal len o skuto¢nostiach sved¢iacich proti
nemu a na jeho otdzky, resp. otazky jeho obhajcu odmietol vypovedat, odvolavajic sa na udajnu
povinnost’ ml¢anlivosti, pri¢om konajice organy tito jeho ,,vyhovorku* akceptovali bez toho, aby mali
povinnost’ ml¢anlivosti relevantnym spésobom preukazani. Podobne aj pri svedkyniach S. A. a Mgr. F.
A. organy ¢inné v trestnom konani bez akychkol'vek d’alSich otdzok a blizSieho skiimania akceptovali ich
pravo odopriet vypovedat’ podla § 130 ods. 2 Tr. por. s odovodnenim, ze by mohli sposobit
nebezpecenstvo trestného stthania svedkovi Q. A., ¢im mu znemoznili polozit’ im akékol'vek otazky. Z
uvedeného je podla obvineného zrejmé, ze organy ¢inné v trestnom konani ani prvostupniovy sud
nalezite nezistovali skutkovy stav ani okolnosti svedCiace v jeho prospech rovnako starostlivo ako
skuto¢nosti sved€iace proti nemu, ¢im porusili jeho pravo na obhajobu.

4) K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny uviedol, Ze vypoved svedka Q. A.
je nezakonna a nepouzitelna ako dokaz v trestnom konani, pretoze organy ¢inné v trestnom konani ani
konajice sudy sa nevysporiadali s procesnym postavenim tohto svedka a s jeho pravami a
povinnostami. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na to, ze svedok Q. A. bol v priebehu trestného
konania opakovane vypocuvany, pricom uviedol len to, ¢o vyhovovalo jemu samému a na otdzky
kladené nim a jeho obhajcom odpovedat odmietol, odvolavajic sa na tdajni povinnost’ ml¢anlivosti.
Prvostupniovy sud dokonca na hlavnom pojednavani 10. jula 2015 pristapil k vysluchu tohto svedka bez
toho, aby sa ho na povinnost’ ml¢anlivosti vobec opytal, a to naprick tomu, ze na ¢. 1. 936 sudneho
spisu sa nachadza rozhodnutie ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra®) z 12.
februara 2015 o neoslobodeni Q. A. od povinnosti ml¢anlivosti podl'a § 80 ods. 3 zdkona ¢. 171/1993 Z.
z. Wchadzajic z uvedeného rozhodnutia ministra vnutra sa podla obvineného mozno domnievat, Ze
svedok Q. A. mal byt osobou konajiicou v prospech Policajného zboru v zmysle § 41 ods. 1 zakona ¢.
171/1993 Z. z., avSak v sudnom spise sa nenachadza Ziaden relevantny dokaz o tom, Ze svedok sa
nachadza v evidencii os6b konajicich v prospech Policajného zboru a z tohto dévodu nie je podl'a neho
mozné zistit, ¢i sa na svedka povinnost' ml€anlivosti vztahuje a uz vobec nie jej rozsah a trvanie.
Obvineny je zaroven toho nazoru, Ze ak je svedok Q. A. viazany povinnostou mlic¢anlivosti a nebol jej
predpisanym spoésobom zbaveny, vztahuje sa nanho zakaz vysluchu podla § 129 ods. 2 Tr. por. a
nemal byt v trestnom konani vobec vypocuvany. VSetky jeho doterajSie vypovede preto povazuje za
nezakonné. Navyse, ak sa tento svedok nenachadza v evidencii 0s6b konajucich v prospech Policajného
zboru a svoju povinnost’ ml¢anlivosti si len vymyslel aby nemusel vypovedat, porusil podl'a obvineného
§ 127 ods. 1 Tr. por. a jeho vysluchy su taktiez nezdkonné, ked’Zze nebol vypocuty ku vSetkym
relevantnym skuto¢nostiam.

Okrem toho dovolatel’ poukézal na to, ze z dokazov nachadzajucich sa v sudnom spise je evidentné, ze
svedok Q. A. po tom, ako oznamil policii jeho umysel spachat’ trestny ¢in, nad’alej s policiou aktivne
spolupracoval a plnil jej pokyny smerujice k ziskaniu d’alsich dokazov a usved¢eniu obvinené¢ho, ¢o
znamena, ze fakticky plnil ilohu agenta podl'a § 117 ods. 1 Tr. por., hoci za neho v stlade s § 117 ods.
5 Tr. por. nebol a ani nemohol byt’ ustanoveny. V tejto suvislosti obvineny uviedol, Ze takyto postup je
podla judikatary Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky, konkrétne podla uznesenie NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 25. oktébra 2016, sp. zn. 2 To 15/2015, ktorého prvé dve pravne vety cituje,
nezakonny a spdsobuje nezdkonnost’ vietkych dokazov, ktoré boli na zdklade ¢innosti takéhoto ,,agenta*
ziskané. Poukazal pritom na to, Ze samotny svedok Q. A. v ramci svojho vysluchu uviedol, ze po
oznameni pripravy trestného ¢inu s policiou aktivne spolupracoval a plnil jej pokyny, najmé organizoval
vSetky tri stretnutia obvineného s agentom Z. Z., zacastnil sa ich, ¢o podla obvineného znamena, ze
podla pokynov policie predstieral pokracovanie v pachani trestného ¢inu aj po tom, ako agent Z. Z. s
obvinenym nadviazal kontakt. Wchadzajic z vysSie uvedené¢ho uznesenia Najvyssieho sudu Slovenske;j



republiky je podla obvineného zrejmé, Ze v trestnom konani nebolo mozné pouzit' Ziaden dokaz ziskany
aktivnym pri¢inenim svedka A., teda ani dokaz spocivajici vo vysluchu agenta Z. Z., ani nim
vyhotovené obrazovo-zvukové zdznamy a ani zbrane zaistené na stretnuti s nim. Obvineny je toho
nazoru, ze vSetky hlavné dokazy, o ktoré sa opiera rozhodnutie prvostupiiového sudu o jeho vine, boli
ziskané v rozpore so zakonom, pricom prvostupiiovy sud pochybil, ked’ pripustil ich vykonanie a
zaroven oba konajuce sudy pochybili, ak na tieto dokazy pri svojom rozhodovani prihliadali.

Napokon, vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze
kvalifikaiciu skutku podla § 188 ods. 4 pism. a) Tr. zadk. povazuje za nespravnu vzhladom na
skutoénost, Ze vyska hroziacej §kody nebola v ramci trestného konania presne ur¢ena. Skutok, na ktory
sa mal pripravovat, je totiz v odsudzujicom rozsudku vymedzeny ako nasilny prepad pancierového
vozidla spolo¢nosti F. K., a. s. prevazajiceho hotovost’ z trzieb z obchodnych domov F. na trase
Partizanske - Nitra a zmocnenie sa tejto hotovosti vo vySke miniméalne 350.000,- eur, avSak
vySetrovanim nebolo zistené, kedy malo k prepadnutiu vozidla dojst’ a vySka Skody tak bola urcena len
na zaklade jeho vyjadreni o tom, kolko penazi by chcel ziskat. Uvedené urcenie vysky Skody povazuje
obvineny za nespravne, najma vzhladom na dokazy nachadzajuce sa na ¢. 1. 745 - 747 spisu, z ktorych
podla jeho nazoru vyplyva, ze pancierové vozidla spolo¢nosti B. L. Z., s. 1. 0. (F. K., a.s.) v danom
¢ase a na danej trase prevazali aj sumy, ktoré nedosahovali ani vySku 26.600,- eur. Podla nazoru
obvineného tak mohla nastat’ situacia, Ze ak by sa mu podarilo dokonat’ trestny ¢in, na ktory sa
pripravoval, mohol narazit na pancierové vozidlo vezice hotovost’ vo vyske len 20.000,- eur a jeho
konanie by tak bolo kvalifikované len ako lapeZ podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v subehu s
d’al§imi trestnymi ¢inmi. Dokonany trestny ¢in, pri ktorom by mohlo byt ohrozené alebo poSkodené
zivot a zdravie, by tak bol miernejSie trestany ako priprava k tomuto trestnému ¢inu, o je podla neho
absolitne absurdné. Na zaklade uvedeného je obvineny toho nazoru, ze jeho konanie malo byt
kvalifikované nanajvys podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. a nie podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak., ako ho kvalifikovali konajiice sudy.

V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby najvyssi sud rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok okresného stdu, ako aj rozsudok krajského studu a v stlade s § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim zo 6. aprila 2018 wvyjadril prokurator Krajskej
prokuratiry v Trencine (dalej len ,,prokurator), ktory uviedol, ze v predmetnej trestnej veci bolo
vykonanymi dokazmi v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani bezpochyby preukazané, ze
obvineny sa danej trestnej ¢innosti dopustil. Obvineny je pritom usved¢ovany svedeckou vypovedou Q.
A., ktory po tom, ako ho obvineny poziadal o zabezpeCenie kratkych a dlhych strelnych zbrani,
kontaktoval policiu, ktora nasledne trestnu ¢innost’ obvineného zadokumentovala v sulade so zakonom.
Na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie bol v konani vyuzity agent Z. Z., ktory tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani podrobne vypovedal a uviedol, Ze 18. maja 2014 bol
na stretnuti v R. v Trencine, kde k nemu prisli dve osoby, pricom komunikoval iba s jednou z nich,
vysokou cca. 180 cm, silnejSej postavy, v svetlozelenej mikine, ktord vyslovila poZiadavku na dve kratke
a dve dlhé gulové zbrane a nejaky prostriedok na otvorenie malého trezoru s tym, Ze by sa malo jednat’
o trezor velkosti Fiat Ducato. Osoba uviedla, Ze ide o pancierové auto, do ktorého sa chce dostat’ cez
bok auta, pricom by tam malo byt Sest’ az sedem kufrov s peniazmi. Nasledne sa agent s osobou stretli
o dva az tri dni v Partizanskom na benzinovom ¢erpadle K., kde sa osoba agenta pytala, ¢i je vSetko
nachystané a tiez ho poziadala o zabezpeCenie G Mercedesu, na ¢o sa agent opytal, ¢i sa to oplati. Na
uvedené osoba reagovala tak, ze vo vozidle by malo byt 350.000 - 450.000 eur. Nasledne sa stretli v
obci Hradiste, kde obvineny priSiel na motorovom vozidle zn. BMV svetlej farby, agent sa ho spytal, ¢i
chce vsetko tak, ako sa dohodli, s ¢im obvineny suhlasil, agent mu ukazal dve tasky, pricom v jednej z
nich boli zbrane, obvineny ju vzal a polozil do svojho auta. Nasledne mu agent ukazal aj druht tasku a
vtedy ich zadrzala policia. VSetky stretnutia boli obrazovo i zvukovo monitorované, pricom tento
obrazovo-zvukovy zaznam bol na hlavnom pojednavani oboznameny spolu s prepisom zaznamu. V tejto
suvislosti prokurator zvyraznil tie ¢asti zdznamu, na ktorych obvineny na stretnutiach s agentom 18.



maja 2014 a 21. maja 2014 hovoril spontanne, mal zaujem o zbrane a dokonca agentovi prezradil aj ucel
pouzitia zbrani s tym, Ze hovoril o trzbadch z retazcov, finan¢nej hotovosti, ktord by mohla byt k
dispozicii, dokonca o ¢asovej rovine, v rdmci ktorej by spachanie skutku prichaddzalo do tivahy.

Vo vzt'ahu k uvedenému prokurator skonstatoval, Ze agent konal podl'a poziadaviek obvineného, avSak v
ziadnom pripade ho iniciativne nenavadzal na spachanie trestnej Cinnosti. Podla prokuratora je
samozrejmost'ou, ze agent vystupoval ako osoba znald problematiky zbrani, pretoZe rokoval s osobou,
ktord mala zaujem prave o zbrane. Vo vztahu k vypovedi svedka Q. A. prokurator uviedol, ze prave
tento svedok oznamil trestntl ¢innost’ obvineného a vo svojej vypovedi popisal stretnutie s odsudenym,
ako aj spolupracu s policiou, pricom ¢ast’ jeho vypovede podlicha mi¢anlivosti v zmysle § 8 ods. 2, ods.
3 zakona o Policajnom zbore (spravne § 80 ods. 2, ods. 3, pozn.), ktorej ani po opatovnej ziadosti stidu
nebol ministrom vnutra zbaveny. Svedok Q. A. v spojeni s vypoved'ou agenta podla prokuratora
usvedCuje obvinené¢ho z trestnej ¢innosti, pricom tohto na trestni ¢innost’ nenavadzal, pretoze by bolo
absolutne nelogické, aby trestni ¢innost’ organizoval a tito zaroveil aj oznamoval policii. Na zaklade
uvedeného je prokurator toho ndzoru, Ze namietky obvineného v tomto smere vyvracia podrobna a
jednoznacna vypoved agenta Z. Z., ktora koreSponduje aj s vypoved'ou svedka Q. A., pricom ich
vypovede potvrdzuje aj prepis obrazovych a zvukovych zdznamov zo stretnuti obvineného a agenta z
18. maja 2014, 21. méja 2014 a 26. maja 2014, ako aj zapis o ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou
a zapisnica o prehliadke inych priestorov - motorového vozidla obvineného zn. BMV 325 Coupe, ECV:
S. XXX C..

Vo vzt'ahu k dovolacej ndmietke obvineného tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia skutku
prokurator uviedol, Ze pre kvalifikdciu skutku je podstatnd otdzka imysl obvineného vo vzt'ahu k vyske
finan¢nej hotovosti o aku mal zaujem, pricom tato vyplyvala z vypovede agenta, ako aj z prepisu
zvukového zaznamu. Tato hotovost’ pritom mala byt viac ako 133.000 eur, ¢o je Skoda velkého
rozsahu, pricom pri priprave na trestny ¢in je potrebné vychadzat' z tmyslu obvineného, pretoze
konkrétna suma sa dd vyCislit len pri dokonanom trestnom c¢ine, pripadne pri pokuse, avSak v
predmetnej veci konanie obvineného do tychto $tadii nedospelo.

V podstate z tychto dovodov prokurdtor konstatoval, 7e dovolacie namietky obvineného nenapiiaju
ziaden dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. a na zaklade toho navrhol dovolanie obvineného
podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Na vyjadrenie prokuratora reagoval obvineny G. L. pisomnym podanim z 28. maja 2018, v ktorom
uviedol, Ze motivom, pre ktory sa Q. A. stal oznamovatelom trestného ¢inu je CVS: ORP-895/OEK-PD-
2012, od 17. januara 2014 CVS: KPR-38/1-VYS-TN-2014 [trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo&in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.], teda snaha vyvinit’ sa z vlastnej trestnej ¢innosti, za
ktora mu hrozil dlhoro¢ny trest odnatia slobody. Podstatou utajovanych skutoCnosti je podla
obvineného platba za zbrane, strelivo a NV-systém. Q. A. vytvoril financovanim umysel ich
zadovazovania prostrednictvom svojho kamarata, agenta Z. Z.. Timova praca oznamovatel'a, agenta a
vySetrovatel'a pritom podl'a obvineného nie je mozna bez predchadzajicej vzajomnej dohody. Ulohou
organov ¢innych v trestnom konani je pritom trestni ¢innost’ odhalit’, nie ju vytvorit, organizovat a
financovat’. Krajsky vySetrovatel’ S. Z. porusil Trestny poriadok v ustanoveniach § 127 a § 129 ods. 2
postupom po oznameni a naslednou nezakonnou ¢innost'ou oznamovatela Q. A., ako aj vysluchom tohto
svedka 22. oktobra 2014 a 8. decembra 2014, na zaklade ¢oho je podla obvineného ddévodne a
preukézatelne podozrivy zo zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.

Okrem toho, k vyjadreniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol, ze sa v plhom rozsahu
pridrziava podaného dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti



rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., po tom ako obvineny vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o
ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi ndlezitostami podla § 374 ods. 1 Tr.
por. a s uvedenim dévodov dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené déovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c),
g) a i) Tr. por. nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si siid za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je uré¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
uré¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchéadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi
skutoéne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené podla
§ 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Teda pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujuca ich vecna $pecifikacia dovolatelom a nie ich ozna¢enie podl'a § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., je potrebné este
vo vSeobecnosti uviest, Ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto dovolacieho dévodu potrebné chapat’
ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu v rozsahu §
34 ods. 4 Tr. por. Ak uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44
ods. 2 Tr. por.), zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat' sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut’, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr.
por.). Nemozno vSak uspeSne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
podklade toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 21/2010). Pritom plati, Ze vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze siidneho konania je kone€nym prejavom strany o
disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov
na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na povodnych navrhoch na doplnenie
dokazovania procesna strana netrva a teda, ze ich berie spéat. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany
studom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu zdsadnym spésobom v zmysle § 371 ods.
1 pism. c¢) Tr. por. (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 116/2014).

Zaroven z judikatry Eurépskeho sudu pre l'udské prava a na nu nadvézujucej rozhodovacej praxe
Ustavného stidu Slovenskej republiky, zavery ktorych uplatituje pri svojom rozhodovani i najvyssi sud,
vyplyva, Ze spravodlivy sudny proces, ktorého sucastou je aj dosledné reSpektovanie prava na
obhajobu, nemozno chapat’ ako pravo na preskimanie toho, akym spoésobom std hodnotil pravne a
faktické okolnosti konkrétneho pripadu (prlmerane uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 27.
oktobra 2010, sp. zn. II. US 462/2010, zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu



Slovenskej republiky pod ¢. 102/2010). Ani v ramci tohto dovolacicho dovodu tak nemozno ucinne
namietat’, ze skutok, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, nebol zisteny spravne a Uplne, ani
hodnotenie vykonanych ddkazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu. Okrem uz uvedeného by to odporovalo aj viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom,
ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por. a ktora
vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu [primerane uznesenie najvysSieho stdu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011].

Okrem toho je potrebné tiez uviest, ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., hodnoti najvyssi sid skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu posudzuje
aj skutoc¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu (pozri
rozhodnutie najvyssieho stidu zverejneny v Zbierke pod ¢. 47/2008).

Wychadzajuc z uvedeného je vo vzt'ahu k obvinenym uplatnenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., ktorého podstata je zaloZzena na jeho tvrdeni, Ze neboli akceptované jeho ddkazné
navrhy, rozhodujucim zistenie, Ze obvineny pri predbeznom prejednani obzaloby suhlasil s
prokuratorkou v obZalobe navrhnutym rozsahom dokazovania a naviac navrhol vypocut’ svedkov Ing.
Z.S.,S.EZ., Mgr. F. A., Paulu A. a oboznamit’ telefonicku komunikaciu z jeho telefonneho Cisla a na
jeho telefonne €islo od januara 2014 (€. L 939). Pokial’ ide po vysluchy svedkov, prvostupiiovy sud
tymto dokaznym navrhom v celom rozsahu vyhovel a menovani svedkovia boli vypocuti na hlavnych
pojednavaniach 10. jula a 26. augusta 2015. V tejto suvislosti k namietke dovolatela, ze nemal moznost’
klast’ svedkyniam Mgr. F. A. a S. A.A. otazky, pretoZe ticto odopreli vypoved’ z dévodu, Ze by tiou
mohli privodit’ nebezpedenstvo trestného stthania ich otcovi Q. A., najvy$si sid dodava, ze sam
obvineny ich navrhol vypocut’ iba preto, aby uviedli dévod, pre ktory odopreli vypovedat’ v pripravnom
konani, a komu by mohli sposobit’ trestné stihanie (¢. L 939). Treba pritom uviest, ze aj vzhladom na
kriminalnu minulost’ Q. A. a tvrdenie svedka S. E., 7e ho Q. A.A. mal nahovarat’ na kradeZe aut (pozri
str. 25 rozsudku okresného stidu) nemozno konstatovat’, Ze by tieto svedkyne odopreli vypovedat’ bez
opravnenia. Pokial’ ide o udaje o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke, tieto boli na hlavnom
pojednévani konanom 30. oktébra 2015 obozndmené v rozsahu, v akom boli zabezpecené v pripravnom
konani, a ako bude uvedené dalej, obvineny na zabezpeCeni d’alSich tdajov netrval. Okrem toho
obvineny v priebehu konania pred prvostupiiovym stidom navrhol preverit, ¢i svedok Q. A.A. bol v
sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru, ¢o okresny std akceptoval. Tiez navrhol zistit’
totoznost’ osoby ,,U.“, zabezpeéit’ lekarske potvrdenie k duSevnej chorobe svedka Q. A. a preskumat’, ¢i
bolo s obrazovo-zvukovym zaznamom z 18. méja 2014 manipulované, pricom okresny std tieto dokazy
podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat’, a ¢o je podstatné v odévodneni napadnutého rozsudku
zaroven jasne a zrozumitelne vysvetlil, preCo tymto dékaznym navrhom obvineného nevyhovel (pozri
str. 25 az 27 rozsudku okresného stdu). V neposlednom rade nemozno prehliadnut’ ani to, Ze na
verejnom zasadnuti odvolaciecho sidu konanom 15. marca 2016 obvineny po porade so svojim
obhajcom vyhlasil, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Je teda zrejmé, Ze dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Pokial’ ide o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., obvineny v ramci uplatnenej
argumentacie cituje prvé dve pravne vety rozhodnutia najvyssicho sudu zverejneného v Zbierke pod ¢.
2/2017. Prehliada vSak (pravdepodobne zamerne) tretiu pravnu vetu tohto rozhodnutia, podla ktorej ,.Za
¢innost’ nestladnu so zdkonom v zmysle bodu II. sa nepovazuje, ak oznamujuca osoba nasledne umozni
riadne ustanovenému agentovi priamo alebo nepriamo nadviazat’ kontakt s pachatelmi pripravovaného
alebo pachaného trestného ¢inu.“. A prave o takuto situaciu v posudzovanej veci §lo.

Z jednotlivych dokazov, tak ako na ne podrobne poukézal prvostupiiovy sud v oddévodneni jeho
rozsudku (str. 4 - 23), totiz vyplyva, Ze potom, ako svedok Q. A.A. oznamil obvinenym pripravovanu
trestnu Cinnost’ policii, jeho dalSie konanie (uz pod kontrolou policie) sa obmedzilo iba na



sprostredkovanie stretnutia medzi dovolatelom a agentom. V tomto smere je podstatné, Zze k prvému
stretnutiu medzi obvinenym a agentom 18. maja 2014, ktorého sa svedok sice zcastnil, avSak don
aktivne nijako nezasahoval (str. 16 - 21 rozsudku okresného sudu), doslo ani nie dva tyzdne potom, ¢o
bolo 6. maja 2014 na zaklade informacii oznamenych svedkom zacaté v tejto veci trestné stihanie a boli
postupne nasadené jednotlivé informacno-technické prostriedky a prostriedky operativno-patracej
¢innosti, véitane agenta. K d’al§im dvom stretnutiam medzi obvinenym a agentom uZz doSlo bez ucasti
svedka (str. 21 - 23 rozsudku okresné¢ho sudu). Ide teda o skutkovo Uplne odliSna situdciu, nez v
publikovanom rozhodnuti, kedy svedok spolocne s agentom na zéklade pokynov policie predstieral
dokonanie trestné¢ho ¢inu, na ktorého spachanie bol objednany.

Treba pritom zdoraznit, Zze za okolnosti, o aké ide v posudzovanej veci, nemozno uspesSnu infiltraciu
agenta dosiahnut’ bez urcitej spoluprace svedka s policiou, ktord sa vSak musi obmedzit' iba na
nadviazanie kontaktu s pachatelom. Takyto svedok teda spravidla musi disponovat’ aspoii zakladnymi
informaciami o legende, pod ktorou bude agent vystupovat’, o mieste a podmienkach za akych ma dojst’
sprostredkiivanému stretnutiu a pod. Je preto nevyhnutné, aby v zaujme zdarného nasadenia agenta
takyto svedok v stlade s § 80 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom Zbore*) zachoval mlcanlivost o vSetkych
skuto¢nostiach, o ktorych sa v tejto suvislosti dozvedel (automaticky pritom nejde o osobu konajicu v
prospech Policajného zboru podla § 41 zakona o Policajnom zbore, ako naznaCuje dovolatel’). Teda len
to, ze svedok nie je nasledne od tejto povinnosti oslobodeny podla § 80 ods. 3 zakona o Policajnom
zbore, ako tomu bolo aj v tejto veci (pozri napr. ¢. 1. 936), a na uréité otazky odmietne s poukazom na
tuto povinnost’ odpovedat’, nediskvalifikuje jeho vypoved ako celok, osobitne, ak vypoveda o tom, ¢o sa
dozvedel este skor, nez kontaktoval policiu. A uz vobec to nediskvalifikuje skuto¢nosti nasledne zistené
agentom, ako tvrdi dovolatel. Pre Gplnost’ sa pritom ziada dodat’, Ze z oddévodnenia rozsudku okresného
sudu vyplyva, Ze zakladom pre uznanie viny dovolatel'a nebola vypoved svedka Q. A., ale obrazovo-
zvukové zaznamy ziskané agentom (str. 25). Prvostupnovy sud zaroven velmi podrobne a presved¢ivo
odovodnil, preco neuveril obhajobe obvineného, ze na spachanie skutku ho naviedli agent Z. Z., svedok
Q. A. apolicia (str. 24 - 26 jeho rozsudku).

Z uvedeného je zjavné, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je v tejto veci
splneny.

Napokon, pokial’ ide o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., v ramci ktorého obvineny
v podstate namieta, zZe skutok nemal byt pravne posudeny ako obzvlast’ zavazny zloCin lipeze podla §
188 ods. 4 pism. a) Tr. zak., pretoze vyska hroziacej $kody nebola presne uréend, najvyssi sud opakuje,
ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o tento dovolaci dévod, skiima vec len z toho hl'adiska, ¢i
skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne postidené. Zo skutkovych zisteni sidu
prvého stupnia, tak ako su uvedené v tzv. skutkovej vete [bod 1)] jeho rozsudku, ktoré si v plnom
rozsahu osvojil i druhostupniovy sud a ktorych spravnost’ a uplhost nemdéze dovolaci sud v tomto
konani skimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por.], pritom nepochybne
vyplyva, Ze dovolatel sa pripravoval k nasinému zmocneniu pancierovym motorovym vozidlom
prepravovanej hotovosti v sume najmenej 350.000,- eur. Takto ustalené konanie napiia vetky znaky
skutkovej podstaty pripravy obzvlast zadvazného zloCinu lipeze podla § 188 ods. 4 pism. a) Tr. zak.
Pokial’ dovolatel' v tejto stivislosti argumentuje tym, ze ak by trestny ¢in dokonal a v pancierovom
vozidle by bola len hotovost vo vyske 20.000,- eur, jeho konanie by mohlo byt kvalifikované len ako
zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., Co povazuje za absolutne absurdné, tato jeho
argumentacia je mylna. Ak by totiZ nastala takato situdcia a zaroven by bolo preukazané, Ze jeho umysel
smeroval k ziskaniu finan¢nej hotovosti v sume najmenej 350.000,- eur, jeho konanie by bolo postidené
ako obzvlast’ zavazny zloCin lipeze podla § 188 ods.4 pism. a) Tr. zdk. sCasti dokonany a scasti v
$tadiu pokusu.

Ani tento dovolaci dovod tak nie je v posudzovanej veci zjavne splneny a preto najvy$si sud na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. L. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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