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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému M. P. a spol.
pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 10. septembra 2019 v Bratislave o dovolaniach obvinenych M. P. a H. P. proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 22. marca 2016, sp. zn. 6To0/24/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych M. P. a H. P. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 2. jila 2014, sp. zn. 2T/72/2010,
uznal obvinenych M. P. a H. P. ako spolupachatelov podl'a § 20 Tr. zak. vinnymi v bode 1) zo zlo¢inu
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdk. a obvineného
H. P. v bode 2) zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze

obaja 23. novembra 2009 v ¢ase okolo 17:18 hod. v C. J. na F. A. R. &. XX/X, v predajni zv. I. Q.,
spolo¢ne pocas prevadzkovej doby cez otvorené dvere vosli do uvedenej predajne, kde pristapili pred
predajny pult, za ktorym stal poSkodeny I. F., pri€om obvineny M. P. si vypytal cigarety zn. Golden
Gate kratke ¢ervené, ktoré poskodeny polozil na pult so slovami ,,2,30 eur”, na ¢o mu obvineny M. P.
hodil na pult 40 centov, nasledne mu poSkodeny uviedol, Zze je to malo, potom obvineny M. P. svojou
pravou rukou vytiahol néz zo svojho saka a povedal: ,ked’ sa Ti to nepa¢i, moézem Ta zabit™, nasledne
na to aj obvineny H. P. vytiahol skladaci n6z a takto hrozili poSkodenému a takto hroziac obvineny M. P.
zobral cigarety zo stola a z predajne odisli, ¢im poskodenému I. F. spdsobili Skodu vo vyske 1,90 eura,

obvineny H. P. 14. marca 2011 v ¢ase okolo 13:00 hod. na trhovisku v meste C. J. vosiel do kancelarie
Zviazu postihnutych osdb, kde sa v tomto ¢ase nachadzal poSkodeny L. D., ktory je telesne postihnuty a
pohybujuci sa prostrednictvom invalidného vozika, opakovane si poprosil pohdr vody a ked” poSkodeny
vytusil, Zze mu chce ublizit, poprosil ho, aby odiSiel a chcel zatvorit' dvere, zacal s nim zapasit’ z
vonkajSej strany, pricom poskodeny krical, Ze zavola policiu a zobral do ruky teleféon, nasledne znovu



vosiel do kancelarie, udrel poSkodeného do ruky, pricom teleféon spadol na zem a chcel na neho
zauto€it’, avSak poSkodeny sa branil a chytil mu obidve, nasledne ho pritlacil zadnou ¢ast'ou vozika ku
stolu a prevrhol ho na zem, avSak poSkodeny sa l'avou rukou vytla¢il naspét’ a pravou rukou si chranil
tvar, nasledne mu zobral platent priru¢nu tasku s celym obsahom a usiel, pricom u poskodeného L. D.
vyvolal déovodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, sposobil mu subkapitalne zlomeniny, opuch a hematém
lavej nohy a spdsobil mu §kodu vo vyske 170,- eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému M. P. podla § 188 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
deviatdesiat mesiacov. Obvinenému H. P. ulozil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. h),
m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere devét’ rokov, na ktorého
vykon ho zaradil do tGstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, a to za
sucasné¢ho zrusenia rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 27. marca 2013, sp. zn. 4T/40/2013,
vo vyroku o treste. Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému H. P. povinnost’ nahradit’
poskodenému L. D. skodu vo vyske 170,- eur s tym, ze so zvySkom jeho naroku ho podla § 288 ods. 2
Tr. por. odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Obaja obvineni napadli uvedeny rozsudok okresného sudu odvolaniami, o ktorych rozhodol Krajsky sud
v Trnave (d’alej ,.krajsky sud*) tak, ze rozsudkom z 22. marca 2016, sp. zn. 6To/24/2015,

I. podl'a § 3211 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru§il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu ohl'adom obzalovaného H. P., ktorému na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil podla § 188
ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zdk. suhrnny trest odiatia
slobody vo vymere devit rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia, a to za sucasného zruSenia
rozsudkov Okresného sudu Dunajska Streda z 27. marca 2013, sp. zn. 4T/40/2013, a z 24. septembra
2014, sp. zn. 1T/176/2014, vo vyrokoch o treste, ako aj d’alsich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo
nadvézujacich, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,

II. podl'a § 319 zamietol odvolanie obvineného M. P..

III. Proti rozsudku krajského studu, ktory bol obvinenému H. P. doru¢eny 20. maja 2016, obvinenému
M. P. 6. jula 2016 a ich obhajcovi 12. méja 2016, podali obaja obvineni dovolania - obvineny H. P.
najprv priamo 25. jula 2017 a prostrednictvom ustanoveného obhajcu 14. novembra 2017 a obvineny M.
P. priamo 11. aprila 2018 a prostrednictvom ustanoveného obhajcu 10. oktoébra 2018 - v ktorych
zhodne oznadili dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), h) a i) Tr. por.

IV. V odbévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny M. P. po stru¢nom
zrekapitulovani predchadzajucich rozhodnuti, pri€om osobitne poukéazal na to, ze okresny sud ho v
poradi prvym rozsudkom z 19. septembra 2012 spod obzaloby oslobodil, zdoraznil, Ze od za¢iatku
trestného stihania spachanie trestného ¢inu popieral a s obvinenym H. P. zhodne uvadzali, ze kritického
dna si i§li (s obvinenym H. P., pozn.) naktpit do obchodu LIDL cez priechod, kde sa nachadza aj
trafika I., aby si skratili cestu do obchodu, €o je v stlade s vypoved’'ou svedka H. P.. Naproti tomu vo
vypovediach poskodené¢ho a nebohého jediného svedka I.. Q. (podla dovolatela dobrych kamaratov) st
vazne rozpory, ktoré zaroven konkretizuje. V tejto suvislosti upriamuje pozornost na to, ze ani
vySetrovatel’ a ani vo veci vypocuti prislu§nici PZ nevedeli vysvetlit' sudu, pre¢o bol spoluobzalovany H.
P. predvedeny na prvy vysluch o mesiac, pre¢o neboli obaja zadrzani, ked’ mali spachat’ takyto zavazny
trestny ¢in so zbraniou. Namieta tieZ, Ze v predmetnej trestnej veci bol vykonany neobvykly vySetrovaci
ukon - konfrontacia medzi poSkodenym a svedkom I.. Q.. Pritom podla neho okrem zna¢ne
spochybnitelnej vypovede poskodeného neexistuji ziadne podporné dokazy, ktoré by ich oboch
usvedCovali zo spachania za vinu im kladeného trestného ¢inu, teda je v danej trestnej veci dokazna
nudza - neboli produkované ani trasologické, biologické, atd’. stopy, ani iné dokazy. Zaroven podotkol,
ze pri zaisteni mal u seba cigarety zn. Davidoff aj peniaze vo vySke 7,90 eura, ¢o potvrdzuje jeho
vypoved’ a nie vypoved poskodeného, podla ktorého hodil na pult 30 centov, ze ma u seba iba tolko a
za tito sumu ziada cigarety zn. Golden Gate.



Wychadzajuc z uvedeného tento dovolatel’ tvrdi, Ze produkované dokazy, ktoré mali jeho (i druhého
dovolatela, pozn.) podl'a obzaloby usvedc¢ovat’ ako pachatelov skutku v bode 1) obzaloby, zostali iba v
rovine domnienok nepodlozenych tvrdeni a predstieranej nepochybnej istoty, ¢oho désledkom su podla
neho pochybnosti o skutkovej otazke, ¢i sa skutok opisany v bode 1) stal, ked’ze ziadnym spdsobom
nebola preukazana objektivna a subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu, teda nebolo
dokazané, zZe sa stal skutok uvedeny v bode 1) odsudzujuceho rozsudku.

Okrem toho bolo v predmetnej veci podla nazoru tohto obvineného zasadnym spdésobom porusené aj
jeho pravo na obhajobu, ked’ze sudy pri posudeni skutku prihliadali iba na vypoved poskodeného,
napriek tomu, Ze ziadny iny dokaz nebol zabezpeceny v trestnom konani, i§lo o ,,tvrdenie proti tvrdeniu®,
pricom sa sudy Ziadnym spdsobom nevysporiadali s jeho vypovedou a nevysvetlili preco uverili iba
poskodenému.

Dovolatel’ napokon tvrdi, Ze mu bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, na ktoru
skutoénost’ poukazal aj odvolaci std, av8ak vzhl'adom na absenciu odvolania prokuratora nemohol
napravit’ pochybenie sudu I. stupiia.

Vzhl'adom na tieto vazne pochybenia sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu bola podl'a obvineného M.
P. nezakonnym sposobom uznand vina a uloZeny trest, rozhodnutia sidov su zaloZzené na nespravnom
pouziti hmotnopravnych ustanoveni o ukladani trestu, kedze mu bol uloZeny trest mimo zdkonom
stanovenej trestnej sadzby (§ 34 ods. 2 Tr. zdk.), a preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu a v konani, ktoré mu predchéadzalo, bol
porusSeny zakon v ust. § 2 ods. 9, 10 Tr. por., § 42 ods. 1, § 43, § 44 a 34 ods. 2 Tr. zék. a ¢L 7
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v jeho neprospech, napadnuty rozsudok ako aj
rozsudok okresného sudu zru$il, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a okresnému stdu
prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny H. P. rovnako najprv zrekapituloval predchadzajuce rozhodnutia, priCom tiez poukazal na to,
ze v poradi prvym rozsudkom okresného stidu z 19. septembra 2012 bol pévodne uznany za vinného len
zo skutku v bode 2) napadnutého rozsudku okresného sudu a spod obzaloby pre skutok uvedeny v bode
1) tohto rozsudku bol oslobodeny. Zaroven tvrdi, Zze stidy oboch stupniov pochybili pri pravnom
posudeni skutku v bode 2) napadnutého rozsudku okresného sudu, ked’ ho posudili ako zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. V tejto suvislosti zdoraznil, ze uz v pripravnom konani sa
priznal k spachaniu kradeze, ked uviedol, Ze potom, ¢o pomohol poskodenému, zobral mu peniaze a
doklady a nepouzil nésilie na ziskanie veci poSkodeného. Uvedené podla neho nepriamo potvrdil aj
poskodeny, ktory uviedol, Ze kriticky deii mu pomohol, ked’Zze ho poprosil, aby mu vytiahol vozik z
kufra motorového vozidla, a ked’ povedal poskodenému, aby mu dal vodu, nakolko je smadny, vosli do
kancelaria, kde mu ju dal, nasledne mu poSkodeny povedal, Ze zavola pomoc, mal v ruke mobil, ktory
mu vybil z ruky, poskodeny spadol z vozika a okrem tasky mu ni¢ nezobral, ani telefon, ktory padol na
zem a rozletel sa. V danom pripade tak nebola podla tohto dovolatela naplnend skutkova podstata
trestného ¢inu lipeze, nakolko na ziskanie taSky nepouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia,
ked’ze taska bola vol'ne polozena na stolicke.

Aj podl'a nazoru tohto obvineného bolo v predmetnej veci zdsadnym spésobom porusené jeho pravo na
obhajobu, ked’Zze sudy pri posudeni skutku prihliadali iba na vypoved poSkodené¢ho, napriek tomu, ze
ziadny iny dokaz nebol zabezpeceny v trestnom konani, pricom islo o ,,tvrdenie proti tvrdeniu® a sudy sa
ziadnym sposobom nevysporiadali s jeho vypovedou a nevysvetlili, preco uverili iba po§kodenému.

Pokial’ ide o skutok v bode 1) rozsudku okresného sudu, obvineny H. P. v podstate iba opakuje
argumentaciu druhého dovolatela uvedent vyssie.

Vo vztahu k ulozenému trestu tvrdi, Ze tento je nezdkonny, ¢o potvrdil aj odvolaci sid vo svojom



rozsudku, ked’ konstatoval, ze mu mali byt ulozené dva samostatné suhrnné tresty odnatia slobody.
Wslovil pritom néazor, ze Trestny zékon v ustanoveniach o stthrnnom treste nestanovuje vynimku z
uloZenia stthrnného trestu a podla logického a gramatického vykladu musi ulozit’ sthrnny trest vo
vSetkych pripadoch, ak odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktory spachal pred vyhlasenim
posledného odsudzujuceho rozsudku. Nesthlasi pritom s ndzorom krajského sudu, Ze vzhladom na
absenciu odvolania prokuratora nebolo mozné pochybenie sidu prvého stupna mozné napravit, nakolko
odvolaci suid mu mal uloZit' dva samostatné stthrnné tresty, tak aby ich vymera nepresahovala devat
rokov. Pochybenie sudu prvého stupnia by mohol napravit odvolaci sid aj upustenim od uloZenia
stuhrnného trestu, resp. d’alSicho trestu tak, aby trest uloZzeny v ramci odvolacieho konania nepresahoval
prvostupiiovym sudom ulozZeny trest. Vzhladom na to, Ze do ulozeného trestu mu nebol ,,zaratany* trest
uloZzeny mu Okresny sidom Komarno sp. zn. 11T/10/2011 v ramci uloZenia stthrnného trestu alebo
upustenia od jeho ulozenia, kedy by mu bol do uloZeného trestu zaratany aj trest v trvani 1 roka, tak mu
bol uloZzeny prisnejsi trest, aky dovoluje Trestny zakon.

V podstate z tychto dovodov aj tento dovolatel navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu a v konani, ktoré mu predchédzalo, bol poruseny
zakon v ust. § 2 ods. 9, 10 Tr. por., § 42 ods. 1, § 43, § 44 a 34 ods. 2 Tr. zdk. a ¢1. 7 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v jeho neprospech, napadnuty rozsudok ako aj rozsudok
okresného sudu zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a okresnému sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prislu§na okresna prokuratorka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného M. P. uviedla, Ze hoci
dovolanie oznaCuje presné dovody dovolania, blizSie neuvadza, ktoré ddkazy povazuje obvineny za
nezédkonné, v ¢om spocéiva ich nezakonnost, ako ani skuto¢nosti preukazujice nespravne pravne
posudenie veci. Podla prokuratorky v predmetnej veci splyva oddvodnenie dovolania z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s dé6vodmi uvedenymi v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Vo

vztahu k druhému z tychto dovodov uviedla, Ze obvinenym uvadzané dovody predstavuju len namietku
voCi zistenému skutkovému stavu, priCom zdéraznila, ze dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, pripadne hodnotit’ dokazy. Dalej tvrdi, Ze pod porusenim prava na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno rozumiet’ skuto¢nost’, ze sudy prihliadli len na
tvrdenia poSkodeného a povazovali jeho vypoved’ za hodnovernu. Zdodraznila, ze Trestny poriadok
nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukézanie urcitej skuto€nosti,
ani vahu jednotlivych dékazov. Plati totiz zasada volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2 ods. 12
Tr. por. Podobne treba podla prokuratorky konStatovat, Ze nebol zisteny ani dévod na podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., ked’Ze tomuto obvinenému bol uloZeny trest v stlade so
zakonom a sud pri jeho ukladani dostato¢ne prihliadol najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu obvinen¢ho, jeho pomery a moznost’ napravy.

V podstate z tychto dovodov prokuratorka uzatvara, ze z obsahu dovolania nevyplyvaji ziadne
nedostatky, ktoré by mohli byt subsumované pod obvinenym oznac¢ené dévody dovolania, a dovodom
na jeho podanie je podl'a nej len nespokojnost’ obvineného s odsudzujiicim vyrokom, ktory bol vyhlaseny
na zéklade vykonaného dokazovania, ktoré povazuje za nedostato¢né, resp. nespravne vyhodnotené.
Navrhla preto dovolanie obvineného M. P. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny M. P. v pisomnej reakcii na vyjadrenie okresnej prokuratorky prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze s nim nesuhlasi a trvd na podanom dovolani a jeho obsahu, priCom v stru¢nosti zopakoval
podstatu v dovolani uvedenej (a uz vyssie konstatovanej) argumentacie.

K dovolaniu obvineného H. P.A. sa okresnd prokuratorka nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil

vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolania boli podané obvinenymi M. P. a H. P. ako
opravnenymi osobami podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.



por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému su pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatelia vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadne
opravné prostriedky (odvolania), o ktorych bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi
nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodov dovolani podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenymi uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c),
h) a i) Tr. por. nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si stid za potrebné najskor vo vieobecnej rovine pripomentt, Ze z konstrukcie
a Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je urcené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka™) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchédzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi
skutoéne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdlne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v ilom v stlade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. [pozri rozhodnutie najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Teda pri zistovani déovodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatelom a nie ich ozna¢enie podl'a § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenymi uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., treba dalej
uviest, Ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto dovolacicho dévodu potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu v rozsahu § 34 ods. 4 Tr.
por. V sulade s judikatGrou Eurépskeho stdu pre I'udské prava a nan nadvdzujicou rozhodovacou
praxou Ustavného sidu Slovenskej republiky, zavery ktorych uplatiiuje pri svojom rozhodovani i
najvyssi sud, pritom plati, Ze spravodlivy sudny proces, neoddelitelnou suc¢astou ktorého je aj dosledné
re§pektovanie prava na obhajobu, nemozno chapat’ ako pravo na preskumanie toho, akym spdsobom
sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (primerane uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010, sp. zn. II. US 462/2010, zverejnené v Zbierke nilezov a
uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢. 102/2010). Ani v ramci tohto dovolacieho dévodu
tak nemozno ucinne namietat, ze skutok, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, nebol zisteny
spravne a Uplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze uréity skutkovy stav je vzdy vysledkom
tohto hodnotiaceho procesu. Okrem uZz uvedeného by to odporovalo aj viazanosti dovolacicho stdu
zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou
Tr. por. a ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu [primerane uznesenie najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011].

Nad ramec uz zmieneného povazuje najvyssi sud za potrebné dodat, Ze pri rozhodovani o dovolani,
ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., hodnoti dovolaci sud
skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Predmetom tohto dovolacicho doévodu tak méze byt len nespravne pravne posudeniec v



skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom
a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’ (pozri tieZ rozhodnutie najvysSieho sudu a stanovisko
jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

Napokon vo vztahu k obvinenymi ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por. treba vo vSeobecnej rovine uviest, ze v jeho ramci nemozno namietat’ neprimeranost’ uloZzeného
trestu, ale vylu¢ne iba to, Ze trest bol ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

V kontexte tychto vychodisk najvys$si stid k posudzovanej veci uvadza, Zze namietky obvinenych,
ktorymi zhodne spochybniuju pravdivost vypovedi poSkodeného I. F. a 1. Q. [skutok v bode 1)
rozsudku okresného sudu] maju vylu€ne skutkovy charakter, ked’ze obvineni nimi iba polemizuji s tym,
ako tieto dokazy hodnotili sudy prvého a druhého stupna a to v snahe revidovat’ ich skutkové zavery.

Uvedené sa v celom rozsahu vztahuje aj na vyhrady obvineného H. P. vo¢i pravnej kvalifikacii skutku v
bode 2) rozsudku okresného stdu, ked’ze dovolaciemu sudu najprv predklada vlastni (odli§na) verziu
skutkového deja a azZ na jej podklade sa domaha odchylneho (miernejSieho) pravneho posudenia skutku.
Treba pritom zdoraznit’, ze podla skutkovych zisteni sudu prvého stupnia, tak ako su uvedené v tzv.
skutkovej vete [bod 2)] jeho rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu osvojil i druhostupiiovy sud a ktorych
spravnost’ a uplnost’ nemo6ze dovolaci sid v tomto konani skiimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Tr. por.], niet pochyb o tom, Ze obvineny H. P. pouZil proti poskodenému, ktory je
telesne postihnuty a pohybuje sa pomocou invalidného vozika, nésilie v snahe prekonat’ jeho o¢akavany
(a aj realizovany) odpor s cielom zmocnit' sa jeho veci, kedZze s nim najprv zacal zapasit a ked
poskodeny krical, Ze zavola policiu a zobral do ruky telefon, uderom mu ho ,,vyrazil“ z ruky, nasledne
chcel na neho zautoCit’, ¢omu sa poskodeny branil a preto ho pritla¢il zadnou ¢astou vozika ku stolu,
prevrhol ho na zem a zobral mu priruénu tasku. Takto ustilené konanie napiia vietky znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu lipeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze predmetné namietky obvinenych vecne nezodpovedaji nimi pouzitym,
ale ani inym dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 Tr. por. Namietky skutkovej povahy su totiz
uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny pouzit
jedine minister spravodlivosti.

V tejto suvislosti sa len pre uplnost’ ziada dodat’, Zze najma krajsky sud sa sice stru¢ne, ale dostatocne
jasne v oddvodneni svojho rozsudku vysporiadal s tym, prec¢o vo vztahu ku skutku v bode 1) uveril
prave vypovedi poskodeného 1. F. a tieZ to, preco konanie popisané v bode 2) rozsudku okresného stdu
bolo spravne préavne posudené ako zloCin lipeze (pozri str. 5 a 6 rozsudku krajského sudu). A ako uz
bolo uvedené vyssie, si¢ast'ou prava na spravodlivy sudne konanie, ktoré zahfiia aj pravo obvinen¢ho na
obhajobu, nie je pravo strany konania na rozhodnutie v stlade s jej navrhmi, predstavami alebo
ocakavaniami.

Pokial’ ide o obvinenymi uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., treba v prvom
rade uviest’, ze za zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje zakon trest odiatia slobody na
sedem az dvanast’ rokov. Obvinenym tak bol v rdmci zdkonom stanovenej trestnej sadzby ulozeny taky
druh trestu, ktory zakon za tento trestny ¢in pripusta. Preto ani tento dovolaci dévod nie je v
posudzovanej veci zjavne splneny.

Na druhej strane je vSak nutné uviest, ze namietka obvineného H. P., Ze mu mali byt ulozené dva
samostatné suhrnné tresty v celkovej vymere neprevysSujucej devit rokov, by v pripade jej preukazania
napliiala dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a to za predpokladu, Ze by podla § 371
ods. 5 Tr. por. takto zistené porusenie zakona zaroven zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (pozri
napr. stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011).

Stc viazany v tomto smere vecne uplatnenymi namietkami tohto dovolatel'a, povazuje najvyssi sud za



potrebné k veci uviest, ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ze obvinenému mali byt ulozené dva
samostatné tresty odiatia slobody, kazdy v ramci trestnej sadzby sedem az dvanast’ rokov, ked’ze
skutok v bode 2) rozsudku okresného sudu spachal az potom, ¢o mu bol 4. februdra 2010 doruceny
trestny rozkaz vo veci vedenej proti nemu na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T/44/2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 13. februara 2010. Krajsky sud rovnako spravne konstatoval, Ze tato chybu
prvostupiiového stdu nemohol pre absenciu odvolania prokuratora podaného v neprospech tohto
obvineného napravit. Je v8ak nutné uviest, ze ak sa za takejto situdcie rozhodol odvolaci sud ulozit’
obvinenému sthrnny trest len za skutok v bode 2) prvostupiiového rozsudku, mal sucasne podla § 44
Tr. zak. (z dovodu zdkazu zmeny rozhodnutia v neprospech obvineného) upustit’ od ulozenia suhrnného
trestu za skutok v bode 1) rozsudku okresného sudu. Tato chyba vSak nijakym spdsobom (a uz vobec
nie zasadnym) neovplyvnila postavenie obvineného, ked’ze pri upusteni od ulozenia stthrnného trestu
nedochéadza k zapocitaniu trestu podla § 45 ods. 2 Tr. zak., ako mylne tvrdi dovolatel. Inak povedané,
aj keby krajsky sud vo vztahu ku skutku v bode 1) rozsudku okresného sudu vyslovne upustil od
uloZenia stthrnného trestu, do suhrnného trestu, ktory mu bol uloZzeny za skutok v bode 2) rozsudku
okresného studu vo vymere devat’ rokov, by bolo mozné zapocitat’ len tie skor uloZené tresty, ktoré boli
tymto rozhodnutim zrusené. Konkrétne trest odnatia slobody vo vymere dvanast’ mesiacov ulozeny mu
rozsudkom okresného sudu z 27. marca 2013, sp. zn. 4T/40/2013, a trest odnatia slobody vo vymere
Sestndst’ mesiacov uloZzeny mu rozsudkom z 24. septembra 2014, sp. zn. 1T/176/2014, ¢o sa aj stalo.

Napokon v tejto suvislosti najvyssi sud len pre Gplnost’ dodava, ze pri spravnom pouZiti zakona nemal
byt obvinenému H. P. za skutok v bode 2) rozsudku okresného sudu vobec ukladany sthrnny trest.
Uniklo totiz pozornosti krajského stidu, Ze obvineny trestné ¢iny, za ktoré bol odstideny vo veciach
vedenych pod sp. zn. 4T/40/2013 a 1T/176/2014, spachal az potom, ¢o bol v tejto veci 19. septembra
2012 prvykrat vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za skutok v bode 2) rozsudku okresného sudu. A hoci
bolo toto rozhodnutie neskor zrusené, napokon doslo k odsudeniu obvineného aj za tento skutok, a preto
nejde v tomto pripade o viac¢inny subeh trestnych ¢inov, za spachanie ktorych prichadza do tvahy
ulozenie suhrnného trestu, ale o tzv. nepravu recidivu, kedy sa ukladaju tresty samostatné. Odhliadnuc
od toho, Ze obvineny H. P. tiito chybu v dovolani nenamietal, treba uviest, Ze ide o porusenie zakona v
jeho prospech, ktoré (aj keby ho namietal) nie je mozné napravit’ na zéklade dovolania podaného v jeho
prospech.

Z tychto dovodov najvyssi sud dovolania obvinenych M. P. a H. P. postupom podla § 382 pism. c) Tr.
por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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