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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obvineného L. Z., pre pokracujici
zlo¢in znasilnenia v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 10. septembra 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného L. Z. proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dia 28. januara 2016, sp. zn. 2T0/47/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho L. Z. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,prvostupniovy sud) z 10. jana 2015, sp. zn.
12T/43/2015, bol obvineny L. Z. uznany za vinného v bodoch 1 a 2 rozsudku z pokrac¢ovacieho zlo¢inu
znasilnenia v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a zo zlo¢inu znésilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, sCasti spachany v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zédkona a v bode 2 rozsudku z
precinu suloZe medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze

1) v presne nezisteny deil v obdobi od 25. augusta 2014 do 28. augusta 2014, vo ve€ernych hodinach, v
rodinnom dome na H. ulici ¢. XXX vo O., okres O., svoju dcéru V. Z., nar. XX. V. XXXX, zvalil na
postel, rukami jej zakryval usta, obchytkaval ju po pohlavnych organoch, dolnymi koncatinami jej
rozt'ahoval nohy, pricom pri pokuse poskodenej od obvineného ujst, ju tento opdtovne zvalil na postel,
pridrZiaval ju, roztrhal jej obleCenie, na krik poskodenej sa pritom zobudila mal. L. Z., poSkodenej sa
napokon podarilo od obvineného ujst’ do izby, v ktorej spali jej mal. surodenci, pri€om obvineny do nej
hodil detsku vanicku ako aj popolnik, priCom jej aj rozbil mobilny telefén zn. Sony XPERIA, ¢im jej
sposobil Skodu v sume 100,- eur rozbitim mobilného telefonu a nesposobil jej zranenia vyzadujuce si



lekarske oSetrenie,

- diia 28. augusta 2014, v Case okolo 23.30 hod., v rodinnom dome na H. ulici ¢. XXX vo O., okres O.,
sa snazil prinatit’ svoju dcéru V. Z., nar. XX. V. XXXX, k sulozi tym spdsobom, zZe ju sotil do kresla,
pridrziaval ju v kresle, otvorenou dlafiou ju udrel po tvari, obchytkaval ju v oblasti pfs a rozkroku,
priCom vnikol do jej vaginy prstami a pohlavnym udom sa len dotykal jej posvy,

- dia 29. augusta 2014, v presne nezisteny ¢as, vo ve¢ernych hodinach, v rodinnom dome na H. ulici €.
XXX vo O., okres O., sa snazil prinutil svoju dcéru V. Z., nar. XX. V. XXXX, k stlozi tym spdsobom,
ze si vyzliekol svoje obleCenie a roztrhal obleCenie poSkodenej, pri€om jej dal dole leginy a tri¢ko, rukou
ju obchytkaval po prsiach, zadku a v oblasti rozkroku, udrel ju otvorenou dlaiiou po tvari, pricom po
prichode svedkyne G. N. na krik poSkodenej, obvineny upustil od svojho zameru vykonat’' s poskodenou
pohlavny styk,

2) dna 30. augusta 2014, v presne nezisteny ¢as, vo ve¢ernych hodinach, v rodinnom dome na H. ulici
¢. XXX vo O., okres O., obvineny pristipil k poskodenej V. Z., nar. XX. V. XXXX, ktora sa
nachadzala pri kuchynskej linke, udrel ju do hrude, pritla¢il ju ku kuchynskej linke, odtiahol ju do
obyvacky, pricom maloleti stirodenci zacali plakat’, ked’ze poSkodena kri¢ala, obvineny v$ak poSkodenti
zvalil na postel, roztrhol jej pyzamo, zacal ju obchytkdvat a bozkavat, pri€om sa vyhrézal jej
surodencom a jedného zo stirodencov poskodenej aj udrel otvorenou dlaiiou, obvineny sa pritom najprv
dotykal penisom poskodenej V. Z. a neskor na kratku chvilu vnikol do posvy poskodenej penisom.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podl'a § 199 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 41 ods. 1, §
38 ods. 4 Trestného zékona, za zistenia prevahy pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona a nezistenia polahCujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devit) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupnovy sitd ulozil obvinenému povinnost zaplatit’
poskodenej V. Z., nar. XX. V. XXXX vo O., trvale bytom O., H.. XXX, prechodne bytom Z..
XXXX/XX, nédhradu $kody v sume 100,- eur.

Krajsky std v PreSove rozhodujic o odvolani obvineného L. Z. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového stdu rozsudkom z 28. januara 2016, sp. zn. 2To/47/2015, podla § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvineného L. Z. uznal za vinného v bode 1, 2 rozsudku z pokracujiceho zlo¢inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona, sCasti v bode 2) dokonaného a scasti v bode 1) v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a v bode 2) v jednocinnom subehu s prec¢inom suloze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1) v presne nezisteny deil v obdobi od 25. augusta 2014 do 28. augusta 2014, vo ve€ernych hodinach, v
rodinnom dome na H. ulici ¢. XXX vo O., okres O., svoju dcéru V. Z., nar. XX. V. XXXX, zvalil na

postel, rukami jej zakryval usta, obchytkaval ju po pohlavnych organoch, dolnymi koncatinami jej
rozt'ahoval nohy, pricom pri pokuse poskodenej od obvineného ujst’, ju tento opdtovne zvalil na postel’,
pridrZiaval ju, roztrhal jej obleCenie, na krik poskodenej sa pritom zobudila mal. L. Z., poSkodenej sa
napokon podarilo od obvineného ujst’ do izby, v ktorej spali jej mal. surodenci, pri€om obvineny do nej
hodil detsku vanicku ako aj popolnik, pricom jej rozbil mobilny teleféon zn. Sony XPERIA, ¢im jej
sposobil Skodu v sume 100,- eur rozbitim mobilného telefonu a nesposobil jej zranenia vyzadujuce si
lekarske oSetrenie,

- dna 28. augusta 2014, v ¢ase okolo 23.30 hod., v rodinnom dome na H. ulici ¢. XXX vo O., okres O.,
sa snazil prinatit’ svoju dcéru V. Z., nar. XX. V. XXXX, k sulozi tym spdsobom, ze ju sotil do kresla,

pridrziaval ju v kresle, otvorenou dlafiou ju udrel po tvari, obchytkaval ju v oblasti pfs a rozkroku,
pricom vnikol do jej vaginy prstami a pohlavnym tdom sa len dotykal posvy,



- dia 29. augusta 2014, v presne nezisteny ¢as, vo ve¢ernych hodinach, v rodinnom dome na H. ulici €.
XXX vo O., okres O., sa snazil prinutil svoju dcéru V. Z., nar. XX. V. XXXX, k stilozi tym spdsobom,
ze si vyzliekol svoje obleCenie a roztrhal obleCenie poSkodenej, pri€om jej dal dole leginy a tri¢ko, rukou
ju obchytkaval po prsiach, zadku a v oblasti rozkroku, udrel ju otvorenou dlaiiou po tvari, pricom po
prichode svedkyne G. N. na krik po§kodenej, obvineny upustil od svojho zameru vykonat’ s poskodenou
pohlavny styk,

2) dna 30. augusta 2014, v presne nezisteny ¢as, vo ve¢ernych hodinach, v rodinnom dome na H. ulici
¢. XXX vo O., okres O., obvineny pristipil k poskodenej V. Z., nar. XX. V. XXXX, ktora sa
nachadzala pri kuchynskej linke, udrel ju do hrude, pritla¢il ju ku kuchynskej linke, odtiahol ju do
obyvacky, pricom maloleti stirodenci zacali plakat’, ked’ze poSkodena kri¢ala, obvineny v$ak poSkodenti
zvalil na postel, roztrhol jej pyzamo, zacal ju obchytkdvat a bozkavat, pri€om sa vyhrézal jej
surodencom a jedného zo stirodencov poskodenej aj udrel otvorenou dlaiiou, obvineny sa pritom najprv
dotykal penisom poskodenej V. Z. a neskor na kratku chvilu vnikol do posvy poskodenej penisom.

Za to mu krajsky sud ulozil podl'a § 199 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 41 ods. 1, § 38 ods.
4 Trestného zékona, za zistenia prevahy pritazujicich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona
a nezistenia polahcujiicich okolnosti podla § 36 Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 9 (devét) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona krajsky sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud ulozil obvinenému povinnost’ zaplatit’ poSkodenej V.
Z., nar. XX. V. XXXX . vo O., trvale bytom O., H.. XXX, prechodne bytom Z.. XXXX/XX, nahradu
Skody v sume 100,- eur.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal obvineny L. Z. dovolanie prostrednictvom
ustanoveného obhajcu JUDr. Jana Uhlika podanim z 18. augusta 2016, osobne podanym na Okresnom
sude Vranov nad Toplou 24. augusta 2016, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

V podanom dovolani obvineny uviedol, ze skutky, za ktoré bol odsudeny, sa nestali, pri€om zotrval na
tom, ze je nevinny. Uvedené skutky boli podla obvinené¢ho vykonstruované jeho byvalou manzelkou W.
Z., ktord na to zneuzila aj ich dcéru V. Z.. Byvald manzelka obvineného dlhsiu dobu pred udajnym
skutkom, ale aj v ¢ase jeho udajného spachania, nezila na Slovensku, ale v zahrani¢i, kde mala znamost'.
Aj napriek tomu, ze obvineny uz so svojou exmanzelkou nezil, tato vo¢i nemu prechovavala nenavist, az
nevrazivost. Wyuzila nezhody, ktoré mal poskodeny s dcérou V., ktorej vytykal ¢asté vzd’alovanie sa z
domu, najmi v no¢nych hodinach. Podla obvineného to vSak malo svoje opodstatnenie, pretoze jeho
dcéra bola telesne postihnutd, a tymto spdsobom sa ju snazil chranit. Obvineny nikdy nepopieral, Ze k
dcére V. mal ini naklonnost’ nez by k nej mal mat, avSak mala na tom podiel aj ona sama. Z tohto
dévodu si obvineny nevie vysvetlit', preco sa jeho dcéra dala nahovorit’ svojou matkou a obvinila ho z
vyS$§ie opisanych skutkov, ktoré sa vSak podla jeho nazoru nestali. Obvineny pritom poukazal na to, Ze
poskodena V. Z. tvrdila pri vSetkych vysluchoch nieco iné, raz uvadzala, ze k uvedenym skutkom malo
dojst’ trikrat, potom ze len dvakrat a nakoniec vypovedala, ze k znasilneniu, resp. k pokusu ol malo
dojst’ len raz. Rovnako tak poskodena menila ¢asové obdobie, v ktorom sa mali skutky odohrat’.
Obvineny poukazal taktieZ na skuto¢nost’, Ze poSkodena dlhodobejSie sexualne zila so svojim druhom. Aj
to podla obvineného naznaCuje, ze poskodena imyselne zavadzala organy ¢inné v trestnom konani v
snahe vyhoviet matke, ked’ze sama napokon nevedela, kolkokrat mala byt zndsilnend. O tom, ze si
uvedené skutky vymyslela, sved¢i podla obvineného aj to, Ze jej ,,poSkodenie” nebolo preukazané ani



zdravotnymi vySetreniami, ani vySetrenim dusevného stavu, pri ktorom by sa spachanie daného skutku
urcite prejavilo.

Z tohto dévodu povazuje obvineny vyhodnotenie celej trestnej veci prvostupiiovym, ako aj odvolacim
sudom, aj vo vzt'ahu k vyske trestu, za nespravne.

Vzhl'adom na vys$§ie uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky vyhovel jeho
navrhu na dovolanie, podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze bol poruseny
zakon, zrusil rozhodnutie Krajského stdu v PreSove z 28. januara 2016, sp. zn. 2To/47/2015, ako aj
d’alsie rozhodnutia na citované rozhodnutie Krajského sudu v PreSove obsahovo nadvizujuce a prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 23. marca 2018 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury
Vranov nad Toplou (d’alej len ,,prokuratorka®), ktora uviedla, Ze obvinenym uvadzané skuto¢nosti boli
zname Okresnému sudu Vranov nad Toplou, ktory vo veci rozhodoval ako prvostupiiovy sud a taktiez
boli zname aj Krajskému stidu v PreSove ako sudu odvolaciemu. Uvedenou obranou obvineného sa preto
zaoberal Okresny sud Vranov nad Toplou pri rozhodovani o podanej obzalobe, ako aj odvolaci std,
ked’ze tieto skutoCnosti obvineny uviedol aj v odovodneni svojho odvolania.

Prokuratorka méa za to, ze obvineny L. Z. svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovych podstat
trestnych ¢inov, za ktoré bol pravoplatne uznany za vinného a odsudeny na trest odnatia slobody v
zmysle zakonnych ustanoveni. Z tohto doévodu prokurdtorka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
obvineného v zmysle § 392 Trestného poriadku zamietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 17. maja 2019,
pricom listom z 20. maja 2019 bol vrateny Okresnému sudu Vranov nad Toplou ako predéasne
predlozeny (z dovodu potreby doru€enia vyjadrenia prokuritora obvinenému a jeho obhajcovi). Po
vykonani nariadenych ukonov bol spis opédtovne predlozeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky 12.
augusta 2019.

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpelit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



V rédmci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skimat’ iba to, €i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovil podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tuvahy prichadzaju dve alternativy, a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssSieho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
pod €. 47, ro¢. 2014 - I1.).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost,, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (porovnaj rozsudok najvyssieho studu
z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, roc. 2008).

Dovolacie namietky obvinené¢ho, uplatnené v podanom dovolani, tykajice sa jeho neviny, resp.
spochybiiovania vypovedi poSkodenej, nie st namietkami tykajicimi sa nespravneho pravneho
posudenia skutku, ale namietkami smerujucimi k spochybneniu zisteného skutkového stavu a z tohto
dovodu stoja obsahovo zjavne mimo dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktory pripusta vyhradne namietky pravnej povahy, a nie skutkového charakteru. V ramci
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je skutkovy prieskum dovolacim
sudom vyli¢eny vzhl'adom na zédkaz skiimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods.
1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku, cast’ vety za bodkocCiarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom
konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti z dévodu uvedeného v § 371
ods. 3 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie je naplheny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného

poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného L. Z. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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