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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného R. R., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 10. septembra 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného R. R. proti pravoplatnému
trestnému rozkazu Okresného sudu Kosice I z 27. decembra 2013, sp. zn. 0T/208/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. R. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny std*) z 27. decembra 2013, sp. zn.
0T/208/2013, bol obvineny R. R. uznany za vinného z prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dila 25. decembra 2013 v €ase okolo 21.20 hod. v stave vylucujicom sposobilost’, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, a to pozitim alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Felicia, ECV: B., v Kosiciach po ulici Svitoplukovej, kde pri kontrole hliadkou KR PZ OPP
Kosice elektronickym pristrojom Alcotest 7410 ARMJ-0865 mu bola namerana hodnota alkoholu v
dychu, a to 0,99 mg/l v ¢ase o 21.50 hod. a opakovanou kontrolou dna 25. decembra 2013 v ¢ase o
21.50 hod. hodnota 0,91 mg/l

Za to mu okresny sud podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
ulozil trest odnatia slobody v trvani osemnast’ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona okresny sud obvinenému vykon trestu odiiatia slobody
podmienecne odlozil.



Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakon okresny std pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody urc¢il obvinenému skuiSobnu dobu v trvani dvadsat’$tyri mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona okresny sud obvinenému uloZil trest zdkazu ¢innosti viest’ vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu troch rokov.

Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 27. decembra 2013.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny R. R. dovolanie najskor vlastnym pisomnym podanim z
20. novembra 2017, podanym na poStovi prepravu toho istého dna, nasledne aj prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne JUDr. Cudmily Raffa¢ovej podanim zo 6. juna 2019, osobne podanym 21. juna
2019, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vo vlastnom pisomne podanom dovolani obvineny uviedol, Ze pozornosti okresného sudu podla jeho
nazoru unikla skuto¢nost, Ze Trestny zakon stanovuje v kvalifikovanej skutkovej podstate precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody az
na jeden rok. Z tohto dévodu obvineny uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, pretoze mu bol uloZeny trest mimo zadkonom stanovenej trestnej sadzby.

Z tohto dévodu obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci podla § 368
ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I z 27.
decembra 2013, sp. zn. 0T/208/2013, bol poruseny zakon v ustanoveni § 289 ods. 1 Trestného zakona
v neprospech obvineného R. R.. Obvineny ziroveil navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil trestny rozkaz Okresného stidu KoSice I z 27. decembra
2013, sp. zn. 0T/208/2013, vo vyroku o treste a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Okresnému sudu Kosice I, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

V dovolani podanom prostrednictvom obhajkyne obvineny uviedol, Ze zo zapisnice o jeho zadrzani, ako
aj jeho nasledného vysluchu vyplyva, ze ku skutku sa v plnej miere priznal a svoje spravanie ol'utoval.
Proti napadnutému trestnému rozkazu, vydanému Okresnym sudom KoSice 1 27. decembra 2013,
obvineny nepodal odpor a toho istého dinia bol aj prepusteny zo zadrzania. Uznesenim Okresného stdu
Kosice I z 11. oktobra 2016, sp. zn. 0T/208/2013, bol odstidenému premeneny podmieneény trest
odnatia slobody z dovodu, Ze v dobe podmiene¢ného odstidenia sa neosved¢il.

S poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona, &l 49 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj na pravne
zavazné stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To§ 12/2006, obvineny uviedol, ze
skutkova veta dovolanim napadnutého trestného rozkazu neobsahuje a ani nepokryva konanie, ktoré by
bolo mozné definicne podradit’ pod int pravnu kvalifikidciu, nez pravnu kvalifikiciu uvedenu v § 289
ods. 1 Trestného zdkona. UloZenie trestu odiatia slobody v trvani osemnast mesiacov je podla
obvineného bez akychkolvek pochybnosti naplnenim dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Obvineny poziadal, aby dovolaci sud pri dovolacom prieskume ddsledne preskumal
vSetky skuto¢nosti, ktoré obvineny v podanom dovolani vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu
namietal, pretoze napadnuty trestny rozkaz povazuje za nezakonny, svojvolny, arbitrarny a v hrubom
rozpore s jeho pravami.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky po prejednani veci
vyhovel jeho dovolaniu a aby z jeho podnetu podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil
porusenie zdkona v jeho neprospech v prislusnom ustanoveni, o ktoré sa dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku opiera. Zaroven navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil trestny rozkaz Okresného stidu Kosice I z 27. decembra



2013, sp. zn. 0T/208/2013, vo vSetkych jeho vyrokoch a podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice I sa k podanému dovolaniu do dna konania neverejného
zasadnutia nevyjadril .

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky predlozeny 2. septembra
2019.

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané oneskorene.

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho
podat’ do Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v
prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 63 ods. 4 Trestného poriadku lehota ur¢ena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i
uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznac¢enim zodpoveda diiu, v ktorom sa
stala udalost’ uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento deni v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného dila tohto mesiaca.

Ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku upravuje lehotu na podanie dovolania tak, ze ak sa podava
dovolanie v prospech obvineného, lehota na jeho podanie je trojroéna a za¢ina plynat od posledného
doruc¢enia napadnutého rozhodnutia obvinenému, resp. obhajcovi. Z predlozeného spisového materialu
vyplyva, Ze obvinenému R. R. bol trestny rozkaz doruceny 27. decembra 2013 (.1 32 spisu), o s
poukazom na znenie § 370 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku v spojeni s § 63 ods. 4 Trestného
poriadku znamend, ze poslednym diom na podanie dovolania v predmetnej trestnej veci bol 27.
december 2016. Obvineny vSak dovolanie podal vlastnym pisomnym podanim az 20. novembra 2017,
¢ize takmer jedenast mesiacov po uplynuti trojro¢nej lehoty na podanie dovolania. Z uvedeného je
zrejmé, ze lehota na podanie dovolania obvinenym v posudzovanej veci dodrzana nebola, t.j. dovolanie
bolo podané oneskorene.

Podla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

Kedze dovolanie obvineného bolo podané oneskorene, najvy$Siemu sudu neostdvalo iné, nez ho na
neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, podla § 382 pism. a) Trestného poriadku odmietnut’.

Nad ramec uvedeného neda najvy$Siemu sudu nepoukazat’ na to, ze ak by aj obvineny R. R. podal
dovolanie v zakonom stanovenej lehote, najvy$s§i sud by ho aj napriek tomu musel odmietnut’ bez
preskumania veci z dovodu nesplnenia d’alSej z formalnych podmienok na jeho podanie - nevyuzitia
prava na podanie riadneho opravného prostriedku podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze riadnym opravnym prostriecdkom v predmetnom konani by nebolo
podanie odporu proti trestnému rozkazu (vid’ rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 8, ro¢. 2011), ale az podanie odvolania proti
rozsudku, ktorym by sud rozhodol po zruSeni trestného rozkazu na zéklade riadne a v¢as podaného
odporu prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani. Jedinou opravnenou osobou na



podanie dovolania, ktora podmienku uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku nemusi sphit’, je
minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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