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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. A., byvajuceho v X. XXX, zastupeného JUDr.
Miroslavom Gogom, advokatom vo Vranove nad Toplou, Sturova 129, proti zalovanym 1/ Z. 1.,
byvajicemu v H., E. X, 2/ Slovenskej kancelarii poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B,
ICO: 36 062 235, zastipenej spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Topl'ou pod sp. zn. 9 C 85/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26.
jana 2018 sp. zn. 4 Co 30/2018, 15 Co 7/2018, 15 Co 8/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby siud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne
zaplatit® Zalobcovi sumu 21 031,35 eur titulom nahrady Skody na zdravi sposobenej mu v dosledku
dopravnej nehody.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 28. aprila 2015 ¢. k. 9
C 85/2012-92 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. marca 2016 ¢. k. 9 C 85/2012-119 zalobu
zamietol. Vo vztahu k trovam konania vyslovil, Ze o nich bude rozhodnuté v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze 2. septembra 2010
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené zdravie zalobcu s potrebou hospitalizacie. Uviedol,
ze na 5. deit od hospitalizicie Zalobcu v ustavnom zdravotnickom zariadeni nastala u neho cievna
mozgova prihoda, ktord nevznikla ako bezprostredny a priamy nasledok samotnej dopravnej nehody, ale
na zaklade poruchy prekrvenia, t. j. na podklade ischémie. V danom pripade vychadzal zo znaleckého
posudku D.. I. H., ktory podl'a jeho nazoru postdil zdravotny stav Zalobcu objektivne a komplexne, ked’
vychadzal z vysledkov vySetreni vykonanych prisluSnymi zdravotnickymi zariadeniami bezprostredne po
dopravnej nehode a v priebehu d’alSicho obdobia a z vlastnej vykonanej znaleckej ¢innosti. Namietku
zalobcu ohladom neprisluSnosti stidneho znalca na podanie znaleckého posudku z dovodu jeho



odbornosti vyhodnotil ako nedévodni. Sudnemu znalcovi bolo umoznené v pripade potreby posudenia
otazok tykajucich sa iného medicinskeho odboru pribrat’ na ich postidenie konzultanta, ¢o aj urobil, ked’
zdravotny stav Zalobcu, pri¢iny tohto stavu a prognézu jeho d’alSicho vyvoja konzultoval s neurologom
D.. G. E., ¢o vyplyva priamo zo znaleckého posudku. Z dévodu tcelnosti a hospodarnosti konania
nepovazoval preto za potrebné vykonanie d’alSicho znaleckého dokazovania sidnym znalcom z odboru
neuroldgia. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze neexistuje pri¢innd suvislost’ medzi zdravotnym
stavom Zzalobcu a urazom, ktory Zzalobca utrpel pri dopravnej nehode, a teda nie je dany jeden zo
zakladnych zékonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Skonstatoval, ze Skoda, v danom pripade
ujma na zdravi, nebola spésobend okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke dopravného prostriedku,
a preto uplatneny narok zalobcu nie je dovodny. O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 3. februara 2016
sp. zn. 15 Co 301/2015 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na dovolanie zalobcu uznesenim zo 16.
augusta 2017 sp. zn. 8 Cdo 192/2016 rozsudok odvolacicho sudu z 3. februara 2016 sp. zn. 15 Co
301/2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodeni rozhodnutia uviedol, Ze k odvolaniu
zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana 2/, zalobca ale nemal moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a
pripadne sa k nemu vyjadrit, pretoze sud mu ho nedorucil. Najvyssi sud s poukazom na rozhodnutie
Eurépskeho stdu pre I'udské prava z 13. januara 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike
skonstatoval, ze v danom pripade doslo k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

5. Odvolaci sud po vrateni mu veci najvy$$im sidom rozsudkom z 26. jina 2018 sp. zn. 4 Co 30/2018,
15 Co 7/2018, 15 Co 8/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zruSil uznesenie sudu prvej
in§tancie o trovach konania v spojeni s dopliiacim uznesenim a vec vratil sadu prvej in§tancie na d’alsie
konanie. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku stdu prvej inStancie uviedol, ze tento vo veci vykonal
potrebné dokazovanie a na jeho zéklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne oddévodnil. Odvolaciu namietku zalobcu ohladom
nedostato¢ne odborného znaleckého posudku povazoval za nedévodni. Mal za to, ze ,zalobca svoj
narok odvodzuje od dopravnej nehody, teda od trazového deja, pre stanovenie rozsahu poskodenia
ktorého je prave odvetvie traumatologic kompetentnym,* pri¢om na uvedené nemalo vplyv ani to, Ze u
zalobcu sa po uraze vyskytli zdravotné tazkosti neurologického povodu. Pre postidenie neurologickych
pricin, resp. dosledkov spravne znalec pribral konzultanta, ktorym v zmysle § 16 ods. 3 zakona ¢.
382/2004 Z.z. nemusi byt’ osoba zapisana v zozname znalcov. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu
vo veci odSkodnenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia za polozku 253 poukazal na znalecky
posudok, v ktorom znalec D.. 1. H. sice posudil polozku 253 uvedent v lekarskom posudku D.. J. za
spravnu, avSak nie ako dosledok dopravnej nehody, ale ako nésledok cievnej mozgovej prihody.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ,,mozgova cievna prihoda, ktort prekonal Zalobca na 5.
denn po inkriminovanom ¢ase, nie je v pri¢innej suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel Zalobca pri
dopravnej nehode, preto nemdze byt dand ani objektivna zodpovednost v zmysle ust. § 427
Obcianskeho zakonnika.” Vzhladom na uvedené rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu v rozsahu jeho potvrdzujiceho vyroku podal dovolanie
zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**). Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu
prvej in§tancie zru$il a vec vréatil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie podal z dovodu, Ze
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, ze
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze ,,znalecky posudok D.. I. H. sa dosledne vyporiadal so
vSetkymi znaleckymi posudkami je v rozpore s vykonanym dokazovanim a zistenym stavom veci.‘
Poznamenal, Ze v konani bol podany iba znalecky posudok D.. I. H., pricom hodnotenia staZenia
spolocenského uplatnenia vypracované chirurgom D.. M. O. E.. a neurologom D.. G. J. neboli
znaleckymi posudkami, ale lekarskymi posudkami podla zakona ¢. 437/2004 Z.z. Uviedol, ze D.. 1. H.
nebol kompetentnym znalcom na posudenie zdravotnych t'azkosti neurologického povodu, ktoré utrpel



zalobca nasledkom urazu pri dopravnej nehode, pretoze nie je znalcom v odbore zdravotnictvo -
odvetvie neurologie. Namietal, Ze nevykonanim nim navrhovaného znaleckého dokazovania znalcom z
odboru zdravotnictvo - odvetvie neurologie a kontrolného znaleckého dokazovania sa mu ako strane
znemoznilo uskuto¢novanie jeho procesného prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Dovodil, ze ak sud nevykonal vSetky potrebné navrhované dokazy, nemohol byt’
nalezite zisteny skutkovy stav veci a vyvodeny spravny pravny zaver.

7. Zalovany 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

8. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie
st dané, pretoze Zalobcovi nebola odnatd moznost konat' pred sidom. Podla jej nazoru sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, ktorym preskimal vec, vyvodil spravne zavery a v sulade s
pravnymi predpismi svoje rozhodnutia podrobne odévodnil.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

11. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Dovolatel’ poukazal na skuto¢nost, Ze ,,odévodnenie odvolaciecho sudu na €. listu 5 napadnutého
rozsudku, Ze znalecky posudok D.. I. H. sa désledne vyporiadal so vSetkymi znaleckymi posudkami, je
v rozpore s vykonanym dokazovanim a zistenym stavom veci.“ Argumentoval, Ze v konani bol podany
iba znalecky posudok D.. I. H., pricom hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia vypracované
chirurgom D.. M. O. E.. dia 2. januara 2012 a neuroldgom D.. G. J. dila 10. januara 2012 neboli
znaleckymi posudkami, ale lekarskymi posudkami podla zdkona ¢. 437/2004 Z.z. Dovolaci sud tato
namietku podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) posudil ako namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho studu.

14. V stvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.*



15. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16. Dovolaci sud konStatuje, ze oddovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje
nalezit¢ vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
stulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z rozhodnutia odvolacieho sudu su zrejmé uvahy odvolaciecho sudu,
ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze zaloba je v celom rozsahu nedévodna.
Odvolaci sud sa zrozumitel'ne a dostatoéne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu. Podl'a nazoru
dovolacieho sidu mé& odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Némietku dovolatela, Zze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je v rozpore s vykonanym
dokazovanim a zistenym stavom veci povazuje za neopodstatnenu. Z obsahu spisu je nepochybné, ze v
konani bol predlozeny iba jeden znalecky posudok, a to znalecky posudok D.. I. H.. Sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti (s ktorym sa odvolaci sud stotoznil) uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie o. i.
aj lekarskymi posudkami D.. O. a D.. J.. Skuto€nost’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nespravne oznacil uvedené lekarske posudky za znalecké posudky neznamend, Ze jeho rozhodnutie je
nepreskiimatelné.

17. Dovolatel' d’alej vyvodzoval procesni vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ CSP z toho, ze sud
nevykonal nim navrhované znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo - odvetvie neurologie
a kontrolné znalecké dokazovanie. Désledkom uvedeného malo byt nendlezité zistenie skutkového stavu
veci a vyvodenie nespravaného pravneho zaveru.

18. S poukazom na namietku dovolatela tykajicu sa nevykonania navrhovanych dokazov a
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci dovolaci std uvéadza, ze v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa nedostatkov v
procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia
vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze dévodom
znemozhujucim realizdiciu procesnych opravneni Ulastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993,
R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

19. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie podané z dé6vodu procesnej vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP nie je procesne pripustné, a preto ho odmietol podla § 447 pism.
c/ CSP.

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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