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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. S., byvajucej v C., K. X, zastipenej ADVOKA,
S. I. 0., so sidlom v Bratislave, Komarnicka 36, v mene ktorej kona JUDr. Cubo§ Pejhovsky, advokat a
konatel’, proti zalovanému U. S., byvajicemu v C., S. XX, zastupenému advokatskou kancelariou
Bardac s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lovinského 22, v mene ktorej kona advokat Mgr. Robert Bardac,
PhD., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 6 C 526/1996, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30.
januara 2018 sp. zn. 5 Co 62/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 25. oktébra 2016, ¢. k. 6 C 526/1996-1274 zamietol navrh
zalobkyne na prerusenie konania a vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*)
tak, Ze prikazal do vyluéného vlastnictva stran hnutel'né veci uvedené vo vyroku rozsudku, kazdému v
zostatkovej hodnote po 829,84 eur a zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni v lehote jedného
mesiaca ,titulom vyrovnania finanénych podielov 6 654,76 eur. Strandm ulozil povinnost’ zaplatit’ na
ucet sudu spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok 66,- eur a ndhradu trov znaleckého dokazovania v
sume 679,01 eur. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu. Pri
vyporiadani BSM vychadzal std prvého stupiia z toho, Ze predmetom BSM, ktoré bolo treba vyporiadat’,
boli hnutelné veci S$pecifikované vo vyroku rozsudku, zostatkova hodnota ktorych nebola medzi
ucastnikmi spornd. Tieto veci vyporiadal podla stavu, v akom ich strany uzivali. Pri ureni rozsahu
toho, ¢o sa zo spolocného majetku ucastnikov vynalozilo pri zhotoveni rodinného domu vo vylu¢nom
vlastnictve zalovaného, vychadzal std prvej inStancie z ,.konkrétne vynaloZzenych investicii, ktoré
znalec vycislil sumou 12 313,71 eur, ktora strany relevantnym spésobom nespochybnili.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. januéara 2018 sp. zn. 5 Co 62/2017 potvrdil odvolaniami
stran napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a strandm nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania.



Pri posudzovani rozsahu toho, ¢o sa zo spolo¢ného majetku ucastnikov vynaloZilo pri zhotoveni
rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného sa stotoznil so zdverom stdu prvej in§tancie a k
nemu dodal, e ,,U¢elom navratenia pefiazi vynalozenych z BSM na majetok jedného z manzelov nie je
kreovanie akejsi ‘investicie’, ktord sa stala sucastou BSM, ale len vratit do BSM ako majetkove;j
podstaty to, o ¢o bola v ur¢itom bode ochudobnena. Tym, Ze sa nekreuje investicia ako osobitné
aktivum, nemo6ze dochadzat’ ani k narastu, ale ani k poklesu jej hodnoty.© Uviedol, Ze pri posudzovani
danej otazky sa riadil zavdznym pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 8
Cdo 180/2014, ktorym bolo jeho skor$ie rozhodnutie zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.
Za neprilichavy povazoval poukaz Zalobkyne na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud*) zo 17. februara 2016 zn. I. US 548/2015 argumentujic, Ze ,,ide o ind situaciu, vztah z
bezddvodného obohatenia, ktory zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy
(§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika) ... V sudenej veci o takyto pripad neSlo, narok zalobkyne mdze
byt posudzovany vyluéne v kontexte (Specidlneho) ustanovenia § 150, druhej vety Obcianskeho
zakonnika.*

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala Zalobkyna dovolanie. Uviedla, ze odvolaci sud porusil jej
pravo ,,na ustnost’ a bezprostrednost’ sidneho konania®, svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, ¢im
jej odial pravo na spravodlivy sudny proces. Zalobkyfia nesuhlasi ani s pravnym posudenim veci
odvolacim stidom v otazke rozsahu toho, ¢o sa zo spolo¢ného majetku tcastnikov vynalozilo pri
zhotoveni rodinného domu vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného. Tvrdi, Ze bolo povinnostou
odvolacieho studu rozhodnut' v stlade s nalezom ustavného sudu zo 17. februdra 2016 sp. zn. 1. US
548/2015. Uviedla, ze dovolanie ,je koncipované v intencidch § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP*.

4. Zalovany ziadal dovolanie Zalobkyne odmietnut’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Stru¢né odévodnenie tohto zaveru rozhodnutia dovolacieho sudu (§
451 ods. 3 veta prva CSP) je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo
42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

7. Aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sidu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (vid' napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’



dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou ucinnou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchédzajucou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
zastupeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (pravda, ak nejde o
pripady uvedené v § 429 ods. 2 CSP). Zmyslom tejto pravnej upravy je vytvorit’ v civinom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym sp6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

13. Posudzujic dovolanie zalobkyne podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sid mé za to, ze
zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania predovsetkym z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP ak
tvrdi, Ze odvolaci sud porusil jej pravo ,,na Ustnost a bezprostrednost sudneho konania“ a svoje
rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil.

14. Pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci stid jej odfial procesné prava tym, Ze na prejednanie odvolania
nenariadil pojednavanie, dovolaci sud poukazuje na to, Ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci siid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu,
ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sud moéze dophit’ dokazovanie vykonanim dalSich
dokazov navrhnutych stranou, ak ich napriek ndvrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tiez za
podmienok podl'a § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykaju vylicenia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel' bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie). O tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’
dokazovanie, rozhoduje vyhradne odvolaci sud.

15. V danom pripade Zalobkyna v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie namietala spravnost’
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, najmid pokial sa tykali stanovenia hodnoty toho, ¢o zo
spolo¢ného majetku manzelov bolo vynaloZzené na vyhradny majetok manzela a opa¢ne, navrhovala
pouzivat’ pre vypocet ,indexovanie”. V suvislosti s preskimanim doévodnosti tychto namietok vSak
nebolo potrebné, aby odvolaci sud opakoval alebo dopliioval dokazovanie a z tohto dévodu nariadil
pojednavanie. Std prvej inStancie ako aj odvolaci sud boli v tejto Casti viazany pravnym nazorom
dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

16. Postupom odvolacieho stidu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst’ k poruseniu préva zalobkyne
na spravodlivy sudny proces. Neopodstatnena je preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho



studu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Pokial’ zalobkyiia namieta nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci suid ma
za to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu (v spojeni s rozhodnutim studu prvej in§tancie) spiiia kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
odovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu obsahuje nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie a jeho postup bol v stilade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z rozhodnutia odvolacieho stidu su
zrejmé uvahy odvolacieho sudu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze
zaloba je v celom rozsahu dovodna. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovane;.

18. Zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

19. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi ist’ o otazku
pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkova otazku), o otazku o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, a zaroven o otazku, ktort uz riesil dovolaci std, v
jeho rozhodnutiach je ale tato otdzka rieSend rozdielne. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vyssie uvedené znaky.
Ak z tychto znakov chyba ¢o ilen jeden, nemédze byt dovolanie procesne pripustné.

20. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ti ktoru prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo $ir§ich hl'adisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (pozri napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo
71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam
otazky, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je dany zamerom prispiet k
prekonaniu ,.existujicej” rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sudu.

21. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu
z hlladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

22. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznac¢i rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré danu otazku riesia rozdielne,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (ktort otdzku a
ktoré rozhodnutia mal dovolatel na mysli); v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt
neefektivne a nedosahujuce zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a
nekonkretizovania podstaty rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sudu nemoéze ale najvyssi sud (na
druhej strane) pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim rieSili prvoinStanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj napr. rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn. 3
Cdo 6/2017).

23. Zalobkyna uviedla, ze napadnuty rozsudok spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni v otazke, ktora



je dovolacim sudom a tstavnym stidom rozhodovana rozdielne, ked’ podla tistavného sudu (nalez sp.
zn. 1.US 548/2015) v pripade hodnét vynaloZenych na cudziu nehnutelnost’ nie je pohladavkou z
bezdévodného obohatenia (ddvna) hodnota vynaloZenych prostriedkov, ale (aktudlny) rozdiel medzi
hodnotou nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej, a to sa vztahuje na situaciu, ked’ investorom nebola
osoba zijuca s vylucnym vlastnikom nehnutel'nosti v manzelstve. Podl'a zalobkyne ide o rovnaku situaciu
aj pri manzelskom spoluziti investora a vylu¢ného vlastnika nehnutelnosti a dovolaci sid preto rozhodol
rozdielne vo veci sp. zn. 8 Cdo 180/2014, v ktorej dospel k zaveru, Ze pre veci a prace, ktoré boli
vynalozené v ¢ase minulom do ostatného majetku jedného z manzelov z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je uréujica cena v ¢ase, kedy boli vynaloZzené.

24. Dovolaci sud v uzneseni z 30. marca 2015 sp. zn. 8 Cdo 180/2014 (ktorym bolo zrusené skorsie
rozhodnutie odvolaciecho sidu z 12. novembra 2013 sp. zn. 5 Co 198/2013, 5 Co 199/2013, 5 Co
200/2013 v jeho potvrdzujuicom vyroku vychadzajicom zo zaveru, ze pri ur¢eni rozsahu toho, ¢o sa zo
spolo¢ného majetku ti¢astnikov vynalozilo pri zhotoveni rodinného domu vo vyluénom vlastnictve
zalovaného bolo potrebné vychadzat' z rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti zalovaného
ku diiu vzniku manZelstva stran a jeho vSeobecnou hodnotou ku ditu zaniku ich manzelstva), okrem
iného uviedol, ze z ustanovenia § 150, druha veta ObcCianskeho zikonnika vyplyva, ze v pripade
investicii z BSM do ostatného majetku jedného z nich, st prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny
nahradit, prostriedky skutoéne vynaloZzené na tieto investicie (,,..., ¢o sa zo spolocného majetku
vynalozilo ...*). Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac vlozenych do jeho ostatného majetku v
¢ase, kedy boli vynaloZené, a nie zo v§eobecnej hodnoty zhotovenej veci v oddelenom majetku jedného z
manzelov. Poukazal v tejto suvislosti aj na iné skor§ie rozhodnutia dovolacieho sudu (uznesenia 26. juna
2012 sp. zn. 6 MCdo 10/2011 a z 27. marca 2014 sp. zn. 1 MCdo 12/2011). Dalej dovodil, Ze ak zikon
ustanovuje, ze treba nahradit’, ¢o bolo vynaloZzené, tak uz z jazykového vykladu vyplyva, ze ide o
naklady, ktoré boli vynalozené v ¢ase minulom a jeho vyska ku diu zaniku manzelstva ani ku dnu
vyporiadania BSM nie je inak modifikovana. Tym, ¢o je povinny nahradit’ jeden z manZelov v pripade
investicii do jeho ostatného majetku z BSM, su teda finan¢né prostriedky na tieto investicie skutocne
vynalozené. Ak ide o obstaranie veci, ktoré boli zabudované do domu jedného z manzelov, pripadne o
naklady na pracu s tym spojené, potom urcujice su ceny tychto veci a prac v case, kedy boli
vynalozené. Zakonodarca vychadza z toho, Ze manzelia spoloéne vynalozili spolo¢né prostriedky na
ostatny majetok jedného z nich, a boli s tymto jeho pouzitim uzrozumeni a vedomi si toho, Ze ich
,vratenie do bezpodielového spoluvlastnictva® bude prichddzat do tvahy len pri jeho vyporiadani.
Potom, pravda, v skutocne vynalozenej vyske, nie teda v cene zabudovanych veci a vynaloZenej prace,
ktoré by mali ku ditu zaniku manzelstva, resp. ku ditu rozhodovania siidu, to znamena, Ze ani v pripadne
vys§ej cene, ale ani niz§ej cene. Prave princip vyporiadania spo¢ivajici v tom, Ze sa tak vyporiadava to,
¢o bolo manzelmi v zhode vynaloZené na ostatny majetok jedného z manzelov, tiez vylucuje, aby také
vyrovnanie bolo nemoralne. Poukazal v tejto suvislosti aj na rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej
republiky z 20. decembra 2000 sp. zn. 22 Cdo 2655/98 a na to, Ze aj v pravnej teorii sa jednoznacne
vyklada ustanovenie § 150, druhad veta O.z. tak, Ze pre posudenic vysSky nahrady toho, Co sa zo
spolo¢ného majetku manzelov vynaloZilo na oddeleny majetok jedného z nich (a naopak), nie je
rozhodujice, o aku sumu sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, akd suma sa na tento ucel
skuto¢ne vynalozila z ich spolo¢nych prostriedkov (Voj¢ik, P. a kolektiv, Ob¢iansky zakonnik, stru¢ny
komentar, tretie, doplnené a prepracované vydanie, IURA EDITION, 2010, str. 404). Pre posudenie
vy$ky nahrady je rozhodna Ciastka, ktoré bolo zo spolo¢ného majetku vynaloZzena s tym z neho
odéerpana, v ziadnom pripade teda hodnota takto vytvoreného diela (Ceska, Z. a kolektiv, Ob&ansky
zakonik, Komentat, Praha - Panorama - 1987, dil I., str. 534)

25. Otazka posudzovania rozsahu toho, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na ostatny majetok
byvalého manzela nie je v rozhodnutiach dovolacicho sudu rieSena rozdielne. Dovolaciemu sudu nie je
zname iné odlisné rozhodnutie dovolacieho sudu o tejto otdzke; naostatok ani zalobkyna takéto iné
rozhodnutie dovolacicho stdu [rozumej také rozhodnutie, ktoré mozno zahrnut' do pojmu ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu (pozri R 71/2018)] neuvadza.

26. Takym inym rozhodnutim odli§ne rozhodujiicim danu otazku nie je nalez ustavného sudu zo 17.



februara 2016 zn. 1. US 548/2015, ktory v konkrétnych okolnostiach nim posudzovaného pripadu
(stazovatelka vynalozila na nehnutelnost’ Zalovanej urcité majetkové hodnoty vo forme vymeny okien a
dveri, ¢im nehnutel'nost’ zhodnotila) ustalil, ze v pripade hodnot vynalozenych na cudziu nehnutelnost’ je
pohladavkou z bezdévodného obohatenia nie hodnota vynaloZenych prostriedkov, ale rozdiel medzi
hodnotou nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej, pretoze podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
musi byt vydané vSetko, ¢o bolo nespravne ziskané. Poukazal pritom na rozhodnutie ¢. 26/1975, s. 144
Zbierky stanovisk Najvys$ieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

27. Dovolaci std sthlasi so zaverom odvolacicho sudu, ze v pripade rieSenom nalezom ,,ide o ini
situaciu, vztah z bezdévodného obohatenia, ktory zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty
hmotnopravnej normy (§ 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) ... V stdenej veci o takyto pripad neslo,
narok zalobkyne moze byt posudzovany vyluéne v kontexte (Specidlneho) ustanovenia § 150, druhej
vety Obcianskeho zdkonnika.“ Na doplnenie uvedeného dovolaci sud si dovoluje opdtovne poukazat’ na
to, Ze pri rieSeni osudu prostriedkov vynaloZenych zo spolo¢ného majetku na ostatny majetok byvalého
manzela pri vyporiadani BSM zakonodarca vychadza z toho, ze manzelia spolo¢ne vynalozili spolo¢né
prostriedky na ostatny majetok jedného z nich, a boli s tymto jeho pouzitim uzrozumeni a vedomi si
toho, ze ich ,vréatenie do bezpodielového spoluvlastnictva® bude prichddzat do uvahy len pri jeho
vyporiadani. Potom, pravda, v skuto¢ne vynalozenej vyske, nie teda v cene zabudovanych veci a
vynaloZenej prace, ktoré by mali ku dnu zéniku manzelstva, resp. ku dinu rozhodovania stdu, to
znamena, ze ani v pripadne vy$Sej cene, ale ani nizSej cene. Prave princip vyporiadania spocivajuci v
tom, Ze sa tak vyporiadava to, ¢o bolo manZelmi v zhode vynalozené na ostatny majetok jedného z
manzelov, tiez vylucuje, aby také vyrovnanie bolo nemoralne. Pre posudenie vySky ndhrady je teda
rozhodujuca vyska skutoéne vynalozenych nakladov, nie hodnota, o ktoru sa oddeleny majetok
investiciami zhodnotil. Tato investicia sa nevracia vo vysSej ani niz§ej sume, neZz ako bola vynaloZena.
Zhodnotenie oddeleného vlastnictva manzela nema vplyv na vysku podielov pri vyporiadani (pozri tieZ
Stevéek, M. a koletiv, Obciansky zakonnik I, komentar, C.H.Beck, 2015, str. 1140). Ustanovenie § 150
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje vyporiadanie BSM je kogentnej povahy; to znamena ze sud sa
nemoze od tejto upravy odchylit’.

28. Téato nahrada sa urcuje pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podl'a osobitného
ustanovenia § 150, druha veta Obcianskeho zakonnika a tato nahrada nema znaky bezddvodného
obohatenia podla § 451 nasl. Obcianskeho zdkonnika ziskaného vynalozenim prostriedkov na cudziu
nehnutelnost’, pri urCeni ktorej pohladavka (ktord nemé svoj pdvod v BSM) sa vychadza z inych
hodnét, z hodnoty nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej. Nalez ustavného stidu zo 17. februara 2016
zn. I. US 548/2015 nie je teda inym rozdielnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP.

29. Z tychto dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

30. Uspesnému Zalovanému dovolaci sid priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi
zalobkyni v celom rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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