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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. G., byvajucej v Y., . XX, zastupenej
advokatkou JUDr. Danicou Holova¢ovou, so sidlom v KoSiciach, Cajakova 5, proti Zalovanym 1/ R. R.,
byvajicej v Y., U. G. XX/A, 2/ W. L, byvajicemu v Y, Z. XX a 3/ Z. 1., byvajicemu v Y, Z. XX,
zastapenym JUDr. Alenou Zaddkovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach,
Kovac¢ska 32, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 15 C
63/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 30. aprila 2018 sp. zn. 6 Co
287/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ prizndva narok na nahradu trov dovolacicho konania voé¢i zalobkyni v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 27. juna 2017 ¢. k. 15 C 63/2014-138 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala, aby sud uréil, Ze je spoluvlastnickou v Zalobe bliz§ie ozna¢eného rodinného domu v
podiele 3/16. Sud prvej in§tancie tak rozhodol majuc za to, Ze Zalobkyna nepreukazala ziadny pravny
dovod nadobudnutia (spolu)vlastnickeho prava. Wkonanym dokazovanim bolo sice preukazané, ze
zalobkyna na zdklade zmluvy z 19. decembra 1996 pozi¢ala N. I. (pravnej predchodkyni zalovanych)
sumu 220 000,- Sk, ktor mala dlznicka vratit do 28. februara 1997, a ak tak neurobi, zaviazala sa
previest’ svoj podiel 3/16 na predmetnej nehnutelnosti na Zalobkyfiu, a ze zmluvou o budlicej zmluve z
28. augusta 1996 sa N. 1. zaviazala previest svoj spoluvlastnicky podiel 3/16 na predmetne]
nehnutelnosti na zalobkytiu za kupnu cenu 330 000,- Sk, v skuto¢nosti ale k prevodu
(spolu)vlastnickeho prava na zalobkynu nedoslo; Zalobkyna nepredlozila ziadnu scudzovaciu zmluvu a
ani nedomahala na sude, aby vyhlasenie vole N. I.M. bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Sud
zalobkynou navrhovany dokaz vysluchom jej manzela nevykonal s odévodnenim, ze jeho vypoved by
nebola pravne vyznamnd, lebo nebol pritomny ako svedok pri uzavreti zmluvy o pozicke a ani zmluvy o
budticej zmluve.



2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. aprila 2018 sp. zn. 6 Co 287/2017
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalobkyni v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, 7ze na zaklade zmluvy o budicej zmluve medzi zalobkynou a pravnou predchodkynou
zalovanych N. 1. vznikla ostatne menovanej povinnost uzavriet kupnu zmluvu so Zalobkyfou, tato
povinnost’ si vak nesphila. Zalobkyiia si svoje pravo, aby vyhlasenie vole N. 1. bolo nahradené sudnym
rozhodnutim, v¢as neuplatnila a doSlo tak k zaniku tohto prava. Nakolko samotna zmluva o buducej
zmluve nemoze byt titulom nadobudnutia vlastnickeho préva, a niet iného pravneho titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nebolo mozné Zalobe vyhoviet.
Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej in$tancie, uviedol, ze vypoved’ manzela Zalobkyne je bez pravneho
vyznamu pre rozhodnutie veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Namietala, ze nespravnym
procesnym postupom odvolaciecho sudu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces.
Odvolaci std mal podla jej nadzoru zjednat’ napravu a nariadit’ sadu prvej inStancie doplnit’ dokazovanie
vysluchom svedka (jej manzela), ktorého vypoved by dosvedCila pravdivost’ jej tvrdeni, osobitne
okolnosti uzavretia zmluvy o p6zi¢ke a plnenia z nej.

4. Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadali odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sicast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$ej inStancie, sa v civinom konani
zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny std moze
konat’ a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civinym sudom, vratane
dovolacicho konania (m. m. 1. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (napr.
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3
Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

8. Aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ani podl'a novej pravnej Gpravy ,,d’als$im odvolanim® a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho sidu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

9. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. juna 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pradvna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajicou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, Ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel



zastapeny advokatom, ale aj to, aby uZ podané dovolanie bolo spisané advokatom (pravda, ak nejde o
pripady uvedené v § 429 ods. 2 CSP). Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civilnom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit’, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

11. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného siidu zaoberat” sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 ).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

14. V danom pripade zalobkyna v dovolani namieta nedostatky, ku ktorym podla jej nazoru do§lo v
procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Tvrdi, Ze sudy pochybili, ak nevykonali
flou navrhnuty dokaz.

15. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné pre
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civimom konani viazany navrhmi Gi¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie stran. Pokial' sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto€nosti, nemozZno to povazovat za
procesni vadu konania znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni strany (vid R 125/1999). V
suvislosti s namietkou nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a ze z tohto dovodu doslo k
nespravnemu vyhodnoteniu dokazov, dovolaci sud uz podl'a predchadzajicej Gipravy (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.) dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni
stran sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho
nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktord nadobudla



ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie stranou navrhnutého dokazu alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

16. Na okraj je potrebné uviest’, ze std prvej inStancie ako aj odvolaci sud zhodne dospeli k spravnemu
zaveru, Ze vysluch svedka o okolnostiach uzavretia zmluvy o pdzi¢ke a plnenia z nej by bol nadbyto¢ny,
nakolko tato zmluva a ani zmluva o budicej zmluve samotné nemoézu byt titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava, pricom zalobkyiia nepreukéazala iny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava.

Namietka zalobkyne preto vadu podl'a § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

17. Vzhladom na to, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, dovolaci sud ho
podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietol.

18. Uspesnym zalovanym 1/ az 3/ sud priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania vogi
zalobkyni. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neoddvodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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