Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/129/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8114230238

Datum vydania rozhodnutia:  11.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8114230238.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V.. B. W., byvajicej v B., Q. XXX/XX, proti
zalovanym 1/ TOBRUK s. r. o., so sidlom v Tren¢ine, 1. Olbrachta 898/3, ICO: 50 673 220,
zastapenému JUDr. Jurajom Klim¢om, advokatom so sidlom v Tren¢ine, Smetanova 1655/7 a2/ V. W.,
byvajicemu v B. XXX, C. T., o uréenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, ktory spor bol
vedeny na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/395/2014, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 21. novembra 2017 sp. zn. 21Co/122/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 21. novembra 2017 sp. zn. 21Co0/122/2017 zru§ uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 2. méja 2017 ¢. k. 10C/395/2014-139 urcil, ze zalobkytia ako
vlastni¢ka pozemkov v katastralnom uzemi Y. parc. ¢. CKN 12 a CKN 14, a kazdy d’alsi vlastnik a
uzivatel’ tychto pozemkov, maji pravo zodpovedajice vecnému bremenu - pravo prechodu, prejazdu a
parkovania na parc. ¢. CKN 4/1- ostatné plochy vo vymere 52 m2, vyty¢enej geometrickym planom ¢.
245/2014, na pozemky parc. ¢. CKN 12 a CKN 14 (bod I. vyroku rozsudku), zalovanym, a kazdému
dal§iemu vlastnikovi pozemku zat'azeného vecnym bremenom, ulozil povinnost’ strpiet’ vykon uréeného
prava (bod II. vyroku rozsudku)a rozhodol o trovach konania (body III. a I'V. vyroku rozsudku). Sud
prvej inStancie tak rozhodol majic za to, ze ,,pravni predchodcovia zalobkyne mali nepretrzite v drzbe po
dobu viac ako 30 rokov predmetny pozemok, cez ktory sa realizoval prechod, ¢i vjazd a vzhl'adom na
spominané stavebné povolenie boli aj s ohl'adom na postoj ostatnych ucastnikov stavebného konania a
svedecké vypovede dobromyselni v tom, Ze im pravo prechodu patri. V zmysle § 1510 OZ preto
nadobudli vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim zvIast' v situacii, Ze vjazd bol a aj
v sucasnosti je jedingym moznym pristupom k nehnutelnostiam zalobkyne.*

2. Krajsky std v PreSove rozsudkom z 21. novembra 2017 sp. zn. 21Co/122/2017 potvrdil odvolanim
zalovaného 1/ napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie a rozhodol o trovach konania. Po tom ako sa
vyrovnal s podla neho neopodstatnenymi tvrdeniami odvolatela o nepreskumatelnosti napadnutého



rozsudku a nedostatku nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na fou pozadovanom urceni, dospel vo
veci samej k zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok spo¢iva aj na spradvnom préavnom posudeni. K
tomu uviedol: ,,Z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, ze vtedajSia vlastni¢ka pozemkov na ktorych
viazne vecné bremeno v ¢ase pred zacatim vystavby rodinného domu pravnych predchodcov Zalobkyne
im udelila pisomny sthlas na prechod cez jej pozemky. Tato skutoénost vyplynula zo zaverov
vykonaného dokazovania. Odvolaci std vychadzal z tychto zaverov, predmetny dokaz nebol Ziadnym
sposobom spochybneny stranou Zalovanou a zo strany Zalovanych neboli navrhnuté ani d’alSie dokazy,
ktoré by mali vyvratit predmetni skutoCnost’, teda existenciu pisomnej listiny potvrdzujicej sthlas
vlastnika pozemku so zriadenim prava prechodu cez jeho pozemok. Tento zaver je nepochybne
podoprety aj svedeckymi vypoved’ami, ktoré sa nachadzaji v spise, a ktoré potvrdzuji to, Ze pocas
svojho zivota nikdy nebranila vtedajSia vlastni¢ka pozemku prechodu pravnym predchodcom Zalovanej
cez jej pozemok, ¢o nepochybne podporuje prezentovanu existenciu pisomnej listiny, ktord nepochybne
bola spdsobila zalozit’ vnutorné presvedcenie pravnych predchodcov zalobkyne v tom, Ze im opravnene
patri pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Z obsahu dokazovania vyplynulo, Ze k tejto udalosti malo
dojst’ niekedy v roku 1980, teda v Case pred zaCatim vystavby, resp. stavebného konania vo veci
vystavby rodinného domu, preto je nutné na takto zisteny skutkovy stav aplikovat’ pravnu Gpravu, ktora
citoval sud prvej in§tancie. Nepochybne ide o spdsobily predmet vydrzania v zmysle ust. § 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedy sa pravo zodpovedajice vecnému bremenu moéze nadobudnut’ tiez
vykonom prava, teda jeho vydrzanim. Zarovenn musi ist’ o drzbu opravnenu a musi byt tato nepretrzita
pocas zakonom ustanovenej doby. Opravnenost’ drzby nepochybne bola v konani preukazana vzhladom
na vys$Sie uvedené skutoc¢nosti, teda, Ze nebolo vyvratené tvrdenie o tom, Ze existovala pisomna dohoda
o prave prechodu, od ktorej nepochybne sa odvijala dobra viera pravnych predchodcov Zalobkyne.
Zaroven tito nepochybne fakticky vykonavali toto pravo a bola to aj ich vola nakladat' s tymto pravom
ako ich patriacim, ako to vyplynulo zo zaverov dokazovania sudu prvej inStancie. Pokial’ sa tyka
ustalenia okamihu vzniku tohto prava, treba vychadza z vtedy platnej pravnej upravy, kedy Obciansky
zakonnik drzbu a vydrZanie aZ do novelizacie zakonom ¢&. 131/1982 Zb., t. j. do 01. 04. 1983
neupravoval. Az uvedend novela Obcianskeho zdkonnika v § 132a a § 135a opétovne upravila ochranu
drzby a vydrzania s moznost'ou zapocitania casu predchéadzajucej nepretrzitej drzby pred 01. 04. 1983 s
tym, Ze tento Cas sa neskoncil skor nez 01. 04. 1984. V danom pripade, pokial’ nebolo nesporné z
vykonaného dokazovania, Ze k spisaniu uvedenej listiny doSlo v roku 1980 podla intertemporalnych
ustanoveni bolo mozné zapoéitat’ aj cas pred nadobudnutim G¢innosti novely Obé¢ianskeho zakonnika, t.
j- aj pred 01. 04. 1983 a pokial’ zacala tato vydrzacia doba plynat’ v roku 1980, uplynula v roku 1990.
Nepochybne teda najneskor teda 01. 01. 1991 ex lege vzniklo v prospech pravnych predchodcov
zalobkyne pravo zodpovedajuce vecnému bremenu tak, ako to Specifikoval sid prvej inStancie vo
vyrokovej Casti svojho rozsudku a nasledne toto pravo patri aj zalobkyni. Pravni predchodcovia
zalobkyne vykonavali pravo a spravali sa takym spésobom, Ze so zretelom ku vSetkym okolnostiam i§lo
o dobru vieru, Ze st subjektmi vykondvaného prava. Dokazy o svojej poctivosti nadobudnutia boli
predlozené.“

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu zalovany 1/ podal dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie a
rovnako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sadu prvej inStancie na d’al§ie konanie,
eventualne napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze Zaloba bude zamietnuta. Uviedol, Ze dovolanie podava ,,z
dovodov* uvedenych § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (CSP). Dévodi, Ze odvolaci sud sa nevyrovnal s jeho pre postidenie veci relevantnymi
odvolacimi namietkami nejasnosti a zméto¢nosti odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie a nim
ustaleny domnely dévod dobromyselného nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v
podobe stavebného povolenia nepodlozene, spésobom nemajiicim oporu vo vykonanom dokazovani
sudom prvej inStancie, ,nahradil® inym titulom, ,akousi“ pisomnou dohodou medzi pdvodnymi
vlastnikmi dotknutych pozemkov. Dokazovanim nepodlozenymi uvahami ,konstruoval® odvolaci sud
nad ramec a dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie aj po¢iatok plynutia vydrzacej doby, jej dovisenia
a na vec dopadajucu pravnu Upravu. Zalovany 1/ namieta tie? zaver odvolacicho sudu o danosti
naliechavého pradvneho zdujmu Zzalobkyne na fiou Ziadanom urceni a tiez tvrdi, Ze urCenie prava
zodpovedajice vecnému bremenu sa nepripustne tyka iba Casti zatazenej nehnutelnosti. V zavere
dovolania Zalovany 1/ poukazal na ,,Siroku judikatiru slovenskych a ceskych sudov®.



4. Zalobkyna navrhla dovolanie Zalovaného 1/ odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanic bolo podané vCas a na to opravnenou osobou, skimajic najprv
splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na v
poradi prvy uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroveil aj dovodné. Ak totiz dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho
dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv.
zméito¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dévodnost’.

6. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Citované ustanovenie zakladd pripustnost a zirovenn doévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. V preskimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacicho stdu k naplneniu
vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato vada spoéiva predovSetkym v nedostatku
riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru dovolacicho sudu v filom totiz absentuje
vysporiadanie sa s podstatnou okolnost'ou, ktora mohla mat’ rozhodujtici vyznam pre rozhodnutie sporu,
a to, ¢i pravni predchodcovia zalobkyne boli so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselni, ze im pravo
zodpovedajice vecnému bremenu patri.

9. Rozhodnutie sudu, ktoré konstatuje splnenie predpokladov nadobudnutia veci (prava) vydrzanim,
musi mat zaklad v dostato¢ne skutkovo podlozenych, konkrétnych a vykonanym dokazovanim
preukazanych (zistenych, potvrdenych, nie len moznych) skuto¢nostiach. Predpokladom prijatia zaveru
sudu o vydrzani musi byt medziinym zistenie, Ze po€as vydrzacej doby drzitel’ skuto€ne ,,bol* (teda nie
iba ,,mohol byt*) so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri (porovnaj
tiez rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 2Cdo/271/2007, 5Cdo/49/2010 a 3Cdo/12/2010).

10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o nepretrzitej a dobromyselnej drzbe prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu po dobu potrebnt ,,vzhl'adom na spominané stavebné povolenie ... postoj ostatnych
ucastnikov stavebného konania a svedecké vypovede®. Odvolaci sud, vychadzajuci zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie, ked’Ze pojednavanie nenariadil a teda sdm dokazovanie nezopakoval ani
nedoplnil, mal za to, Zze v cCase pred zaCatim vystavby rodinného domu pravnych predchodcov
zalobkyne bol udeleny ,,pisomny sthlas®“ na prechod cez zatazené pozemkKy, resp. Ze existovala
»pisomna listina potvrdzujica suhlas vlastnika pozemku so zriadenim prava prechodu®, pripadne
»pisomna dohoda o prave prechodu®, ktory zaver bol podla odvolacieho stdu ,,nepochybne podoprety aj
svedeckymi vypovedami“. Podla dovolacicho sudu takyto, podla odvolacicho sudu nikym
nespochybneny hodnoverny zaver ,,0 existencii pisomnej listiny* (stthlasu alebo dohody) nema zaklad v
dostato¢ne skutkovo podloZenych, konkrétnych a vykonanym dokazovanim preukazanych (zistenych,
potvrdenych, nie len moznych) skuto¢nostiach. Takyto zaver odvolaci sid nenalezite vyvodzuje z
vysledkov dokazovania vykonaného siidom prvej inStancie, ktory svoje zavery o splneni predpokladov
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyvodzuje z inych skutoCnosti, resp. svedecké
vypovede ani nehodnotil. K tomu dovolaci sid eSte poznamenava, Ze podla pomerne nejasného



odovodnenia rozhodnutia sudu prvej in$tancie (bod 17. rozsudku sudu prvej instancie) ,,0 pisomnom
dorieseni suhlasu® V. W. s prechddzanim cez zatazeny pozemok, hovoril iba zastupca Zalobkyne, jej
otec, povodny zalobca 1/. Ini sidom prvej inStancie vypocuti svedkovia V. N. a Q. W. o pisomnom
sthlase alebo pisomnej dohode dotknutych vlastnikov pozemkov sa nezmienili Za tejto situacie je
odovodnenie napadnutého rozsudku, najmid z hladiska pravneho zaveru o splneni predpokladov
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, nepresvedCivé a teda odporujice ustanoveniu §
220 ods. 2 CSP.

11. Tym, Ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie v zmysle vyssie uvedeného, porusil zakladné
pravo zalovaného 1/ na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, o zaklada
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach
p6vodného konania a tiez dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

14. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znovu o trova’ch po*vodneho konania a o trova’ch

dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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