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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T.. B. M., nar. X. G. XXXX, byvajuceho v C., L.
XX, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kucharéikom, so sidlom v Kosiciach, Stefanikova 40, proti
zalovanému M. 1., nar. XX. M. XXXX, byvajiceho v C., A. XX, zast. advokatskou kancelariou Vojcik
& Partners, s. 1. 0., so sidlom v KoSiciach, Razusova 28, o urCenie prava zodpovedajicemu vecnému
bremenu, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 38 C 317/2010, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 25. januara 2018 sp. zn. 5 Co 160/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej intancie”) rozsudkom z 22. septembra 2016 ¢. k. 38 C
317/2010-287 ur¢il, ze zalobca, ako vlastnik pozemku KN - C, parc. ¢. 1082 o vymere 1055 m2, druh
pozemku orna pdda, zapisany na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie C., obec C. - C., nadobudol
vydrzanim prévo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave viastnika pozemku KN-C, parc.
¢. 1082 na prechod peSo cez pozemok KN - C, parc. ¢. 1084 o vymere 969 m2, druh pozemku orna
poda, zapisaného na LV ¢. XXX, katastralne uzemie C., obec C. - C., vedeného Okresnym uradom
Kosice, katastralny odbor v rozsahu diel 1 vo vymere 71 m2, vyznaCenom v geometrickom plane ¢.
2/2014, ktory vyhotovil 14. aprila 2014 Ing. Dusan Biz - znalec z odboru Geodézia a kartografia a
uradne overil katastralny trad 28. aprila 2014 pod €. 301/2014 a ktory tvori sti€ast’ rozsudku, ur¢il, Ze
zalobca nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajice vecnému bremenu spocivajuce v prave Zalobcu
uzivat’ uz existujucu vodovodnu a elektricki pripojku nachadzajicu sa na nehnutelnosti zalovaného
pozemku parc. ¢. 1084 o vymere 969 m2 zapisanom na LV ¢. XXX, okres C. T., obec C. - C.,
katastralne uzemie C., uréil, ze Zalobca, ako vlastnik pozemku KN - C, par. ¢. 1082 o vymere 1055 m2,
druh pozemku ornéd pdda, ktory je zapisany na LV XXXX, katastralne uzemie C., obec C., nadobudol
vydrzanim pravo zodpovedajuice vecnému bremenu spocivajuce v prave vlastnika pozemku, KN - C,
parc. ¢. 1082 na prevadzku, udrzbu, opravu a rekonstrukciu uz ulozenej vodovodnej a elektrickej



pripojky na pozemku KN - C, parc. ¢. 1084 o vymere 969 m2, druh pozemku orna péda zapisaného na
LV ¢. XXX, katastralne uzemie C., obec C. - C. v rozsahu dielu 1 o vymere 71 m2 u elektrickej
pripojky a v rozsahu dielu 3 o vymere 44 m2 u vodovodnej pripojky, vyznacenych v geometrickom
plane ¢. 2/2014, ktory vyhotovil 14. aprila 2014 Ing. DuSan Biz znalec z odboru Geodézia a kartografia a
uradne overil katastralny tirad 28. aprila 2014 pod ¢. 301/2014 a ktory tvori suc¢ast’ rozsudku, a urcil, ze
zalovany, ako vlastnik pozemku KN - C, parc. ¢. 1084 o vymere 969 m2, druh pozemku orna pdda,
zapisaného na LV ¢. XXX, katastralne izemie C.C., obec C. - C., je povinny trpiet’ vykonavanie prava
prechodu, prava uzivania, prevadzky, drzby, opravy a rekonstrukcie vodovodnej a elektrickej pripojky
zalobcom cez tento pozemok zatazeny vecnym bremenom a v prevySujucej Casti zalobu zamietol a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %.

2. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukézané, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku
parcely registra C, evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym cislom 1082 o vymere 1055 m2 orna
péda a pod parcelnym cislom 1083 o vymere 16 m2 zastavané plochy a nadvoria (LV ¢. XXXX) a
zalovany je vyluénym vlastnikom pozemku parcely registra C, evidovanej na katastralnej mape pod
parcelnym ¢islom 1084 o vymere 969 m2 orna pdda, pod parcelnym ¢islom 1085 o vymere 68 m2
zastavané plochy a néadvoria a pod parcelnym ¢islom 1086 o vymere 34 m2 zastavané plochy a
nadvoria, pozemku, ktory ma byt vecnym bremenom zat'azeny. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
urcenia, ze mu vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je opravnenie
prechadzat pesi (I. petit), opravnenie prejazdu motorovym vozidlom (II. petit) cez parcelu vo
vlastnictve zalovaného, d’alej uréenia, Ze nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajiice vecnému bremenu
spocivajiuce v prave vlastnika pozemku, KN - C, parc. ¢. 1082 na uzivanie, prevadzku, udrzbu, opravu a
rekonstrukciu uz uloZzenej vodovodnej a elektrickej pripojky na pozemku Zalovaného (III. petit). Zaroven
sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému, aby trpel vykon prava prechodu, ¢i prejazdu zalobcu a
uzivanie, prevadzku, udrzbu, opravu a rekonsStrukciu vodovodnej a elektrickej pripojky Zalobcom cez
tento pozemok zat'azeny vecnym bremenom. Std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na Zalobcovom
urCeni je dany naliehavy pravny zdujem, nakolko uvedené vecné bremeno nie je zapisané v katastri
nehnutelnosti. Zalobca tvrdil, Ze predmetné vecné bremeno existuje (vzniklo) na zéklade dohody s
otcom zalovaného a nasledne toto vecné bremeno vydrzal. Prava vyplyvajice mu z vecného bremena
nadobudol vydrzanim, ked’Ze so zretelom na vSetky okolnosti, tieto vykonaval v dobrej viere, ze mu
patria, a to pocas celej vydrzacej doby od roku 1967 do roku 2008.

3. Sud prvej inStancie ohl'adne 1. petitu Zaloby v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze cez cudzi
pozemok mozno prechadzat’ na zaklade rdéznych pravnych dévodov; mdze ist’ napr. o zavizkovy vztah,
moze ist’ o vyprosu (vlastnik pozemku prechadzanie inych os6b cez pozemok trpi bez toho, aby im k
tomuto prechadzaniu vzniklo nejaké pravo), alebo moze ist’ o uzivanie cudzieho pozemku ako ucéelovej
komunikacie. Skuto¢nost, Ze sa niekto chovd spdésobom naphiujuicim mozny obsah prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu (napr. prechadza cez cudzi pozemok) eSte neznamend, zZe je
drzitelom vecného prava (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 13/2008). Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania (vypovedami stran, svedkov, listinnymi dokazmi, geometrickym
planom) mal potom za preukazané, Ze u zalobcu boli splnené zakonné predpoklady (najma opravnenost,
dobromyselnost’ drzby a doba trvania neruSeného uzivania prava) pre vydrzanie vecného bremena,
spocivajuceho v prave prechodu cez oznaCenu cast parcely zalovaného, vymedzent v pripojenom
geometrickom plane - v rozsahu diel 1 vo vymere 71 m2. Zo zhodnych tvrdeni stran mal preukazané, ze
zalobca tymto spésobom uzival nepretrzite od roku 1965 spornu ¢ast’ parcely Zalovaného (predtym jeho
otca), a to po vzajomnej dohode vsetkych zucastnenych stran, t. j. zalobcu, otca zalovaného pana T..
B.A 1. a daicho suseda pana M.. Tato dohoda sa tykala toho, Ze pravi stranu svojich pozemkov
(pohlad zdola) mali vSetci pouzivat ako cestu na prechod k svojim pozemkom, a takto to uzivali
nepretrzite, vySe 40 rokov, az do roku 2008. Tento stav bol vSetkymi zi¢astnenymi reSpektovany bez
obmedzeni pocas celého obdobia od roku 1969 az po rok 2008, kedy Zalovany sice Zalobcovi iplne
nezamedzil prechod pesi cez svoj pozemok, ale ¢iastoéne ho obmedzil vystavbou murovaného oplotenia
na §irku 80 cm. Zalovany v spore potvrdil pravo prechodu v prospech zalobcu tak, e mu sam,
dobrovolne a bezodplatne umoznil prechédzat’ cez svoj pozemok k jeho nehnutelnosti. Z uvedené¢ho sud
prvej inStancie vyvodil, Ze podmienky vydrzania (prava na prechod pesi cez pozemok Zalovaného) boli u



zalobcu splnené najneskdr k 1.januaru 1992, a to s poukazom na aplikaciu prechodnych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika § 865 ods. 3 a § 872 ods.1, 6 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ i§lo o urcenie
samotnej vymery, v ramci ktorej sa malo realizovat’ pravo prechodu, std prvej inStancie vychadzal zo
zaverov znaleckého dokazovania, ktoré stanovilo tito vymeru v Sirke 1,3 m, zodpovedajicu 71 m2
pozemku Zalovaného.

4. V otazke vydrzania vecného bremena, spocivajiceho v prave prejazdu motorovym vozidlom cez
pozemok zalované¢ho, std prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal opravnenost’ drzby
tohto prava. Zalobca v tomto smere nepreukdzal existenciu dohody o zriadeni prava prechodu
motorovym vozidlom v roku 1965, ale ani neskoér, uzavreti medzi zalobcom, otcom zalovaného a
panom M.. Nepreukazal tak dobromyselnost” drzby tohto prava. Wkonanym dokazovanim bolo totiz
preukézané, ze otec Zzalovaného oplotil svoj pozemok v roku 1970 najprv tak, Ze doii nezahrnul
prijazdovu cestu, ktord i§la mimo oploteného pozemku a az v roku 1972 postavil novy plot, ktorym
ohrani¢il cely svoj pozemok, vratane tzv. ,,prijazdovej cesty. Z uvedené¢ho potom vyplynulo, ze v roku
1965 otec zalovaného neuvazoval o vy¢leneni pozemku na trvalé zriadenie prava prejazdu pre Zalobcu a
pana M.. V Case uzavretia dohody o prave prechodu cez pozemok, kedy rovnako mala vzniknat aj
dohoda o prave prejazdu, zalobca ani nemal motorové vozidlo, pretoze si ho kupil az v roku 1974. Preto
sud prvej inStancie oznacCil za hypotetické také rieSenie, ze by malo dojst k dohode o zriadeni prava
prejazdu 12 rokov vopred pred kipou motorového vozidla (v roku 1965 ani zalobca ani otec Zalovaného
nemali motorové vozidld). Uzavretie takejto dohody nemal sud prvej inStancie potom preukazané ani
dalsimi svedeckymi vypoved’ami. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca sa nikdy nemohol
domnievat, ze mu pravo prejazdu cez pozemok zalované¢ho patri. Ak aj neskor prechadzal svojim
motorovym vozidlom cez pozemok Zzalovaného, dochddzalo k tomu len na zaklade dobrovolného
suhlasu Zalovaného a predtym jeho otca. Uvedené vSak nemozno zamienat' s pra&vom zodpovedajicim
vecnému bremenu pravu prejazdu motorovym vozidlom. Zalobca tak podl'a nazoru sadu prvej indtancie
nesplnil podmienku dobromyselnosti pre nadobudnutic prava prejazdu motorovym vozidlom titulom
vydrzania. Z tychto dévodov Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

5. Ohl'adne nadobudnutia prava zalobcom na uzivanie, prevadzku, udrzbu, opravu a rekonstrukciu uz
uloZenej vodovodnej a elektrickej pripojky, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany s urc¢enim
tohto prava suhlasil a uznal ho. Preto v II. vyroku svojho rozhodnutia rozhodol (na zaklade uznania
naroku Zzalovanym), Ze Zalobca nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajice vecnému bremenu,
spocivajuce v uZzivani uz existujucej vodovodnej a elektrickej pripojky, nachadzajicej sa na pozemku
zalovaného parc. ¢. 1084 o vymere 969 m2 zapisanom na LV ¢. XXX, katastralne uzemie C.. Za
doévodny, povazoval sud prvej inStancie i narok o vydrZani prava na prevadzku, udrzbu, opravu a
rekonstrukciu uvedenej pripojky. V tomto smere mal za preukazanti existenciu dohody povodnych
vlastnikov pozemkov (zalobcu, pana M.1. a pana I. st.) o tom, Ze inZinierske siete s pripojkami aj pre
zalobcu budti umiestnené na pozemku otca zalovaného a Ze ich Zalobca bude méct’ riadnym spésobom
uzivat’. Toto pravo bolo pdvodnymi vlastnikmi pozemkov po cely ¢as i re§pektované. Zalobca v tomto
smere tak podmienky vydrzania splnil najneskdr k 1. januaru 1992, s poukazom na aplikaciu
prechodnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika § 865 ods. 3 a § 872 ods.1,6 Obéianskeho zakonnika.

6. Sud prvej inStancie v zavere svojho rozhodnutia poukéazal na to, ze s deklarovanim prav zalobcu v
predchadzajicich odsekoch, suviselo aj jeho rozhodnutie v IV. vyroku rozsudku, ktorym zaviazal
zalovaného, ako vlastnika pozemku trpiet’ na svojom pozemku vykon tychto prav zalobcom.

7. O trovach konania sid prvej in§tancie rozhodol podla § 262 ods.1, § 255 ods.1 CSP.

8. Na odvolanie sporovych stran, Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25.
januara 2018 sp. zn. 5 Co 160/2017 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola
zaloba v prevySujicej ¢asti zamietnutd (vyrok V.) a vo vyroku, ktorym sud rozhodol o vydrZani prava
prechodu (vyrok 1.) a vo vyroku o trovach konania (vyrok VI.) napadnuty rozsudok zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.



9. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na to, ze vykonanym dokazovanim sa nepreukazala
existencia ziadneho pravneho titulu, na ziklade ktorého by sa zalobca mohol domnievat, ze mu pravo
prechodu a prejazdu cez pozemok Zzalovaného patri. Uviedol, ze v Case, ked’ obe strany kupovali
pozemky vedeli, Ze na uzavretie kiipnej zmluvy sa vyzadovala pisomna forma. Pri beznej vedomosti a
ostrazitosti, v pripade ak by si strany zriadili nejaké vecné bremeno, museli by tak urobit’ pisomnou
formou, a to aj s prihliadnutim na vzajomnt polohu pozemkov v teréne. Preto tvrdenie Zalobcu, Ze ...,,0
ich spolo¢nej dohode svedci aj fakt, Ze v sucasnosti su tieto parcely v presne rovnakej vymere, t. j.
zalobca vlastni na LV ¢. XXXX k. i1. C. vymeru 1071 m2 a zalovany na LV ¢. XXX vymeru 1071 m2 a
p. M., v stcasnosti T.. M., na LV XXX vymeru 1075 m2“... bolo podl'a nazoru odvolacicho stidu
kontraproduktivne, nakol’ko, ak by nejakd dohoda existovala, musela by sa premietnut’ minimalne vo
velkosti jednotlivych parciel (pri¢om bolo by dévodné o¢akavat’, aby vymera pozemku zalovaného bola
vicSia oproti zalobcovi) alebo v nizSej cene. Ak zalobca v konani tvrdil, Ze dosSlo k dohode o prave
uzivat’ pozemok zalovaného na prechod resp. aj prejazd, iSlo len o jeho subjektivny pocit, ktory nebol
zalozeny na objektivnych skuto¢nostiach. Za nepravdivé, povazoval odvolaci sud tvrdenie Zalobcu, Ze
takato dohodu nikto nespochybnil, ked’ze Zalovany po celi dobu konania jasne uvadzal, Ze dobrovolne a
bezodplatne umoznil zalobcovi prechadzat cez svoj pozemok, nie vSak na zéklade nejakej dohody.
Zalobcovi potom nevznikol Ziaden pravny titul na uZivanie pozemku Zalovaného, ani z dévodu stavby,
pripadne odovzdania kli¢a od branicky. Odvolaci stid preto uzavrel, Ze u zalobcu nevznikla opravnena
drzba, ked’ze u neho neexistoval Ziaden pravny titul, a to ani domnely. Z tychto dévodov, ako vecne
spravny, potvrdil napadnuty vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba v prevysujice;j
Casti zamietnuté (vyrok V.).

10. Nestotoznil sa so zaverom prvoinStanéného sudu, ze u zalobcu doSlo k vydrzaniu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to z dévodu neexistencie pravneho titulu a nedobromyselnosti
zalobcu a uz vonkoncom nie v rozsahu priznanym sudom. Uviedol, Ze vzhl'adom na neexistenciu
dohody o zriadeni vecného bremena bol I. vyrok rozsudku stidu prvej in§tancie nespravny. Poukazal na
to, Zze nakolko Zalovany dobrovolne umoziiuje uZivat’ ¢ast” svojho pozemku na prechod Zalobcu, bolo
potrebné vyhodnotit’ len tito skuto¢nost, a to v rozsahu umozneného uzivania, pricom bolo potrebné
mat’ na zreteli, Ze akokol'vek vzniknuté vecné bremeno nemoéze opravneny ¢o do obsahu menit’ alebo
rozs§irovat. Pravo z vecného bremena musi zodpovedat’ podmienkam, za ktorych vznikalo a téelu,
ktorému sluzilo, a to bez ohl'adu na v sucasnej dobe platné vyhlasky. V tomto smere poukazal na zavery
rozhodnutia NS SR z 21. maja 2003 sp. zn. MCdo 269/02. Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej in§tancie
rozhodol o prave zalobcu, ktoré nikdy v takom rozsahu nevykonaval a svojim rozhodnutim zat'azil
zalovaného nad primerani mieru a v rozpore s dobrymi mravmi. O trovach odvolaciecho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1, 3 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Napadol nim vyrok, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba v prevySujlicej Casti zamietnuta.
Pripustnost’ dovmolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Wyslovil nazor, ze
odvolaci std sa svojimi pravnymi zavermi odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), prezentovanej konkrétne jeho rozhodnutim sp. zn. 5 Cdo
39/1999. Poukézal na vysledky vykonaného dokazovania (vypoved Zalobcu na pojednavani dna 6.
decembra 2011, vypoved svedkyne M. 1., vypoved svedka T.. Y. U., fotografie zalozené v spise), z
ktorych podl'a neho vyplyvalo uzavretie tistnej dohody o zriadeni prejazdu medzi stranami sporu v roku
1965. Uviedol, Ze zakladnou podmienkou pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je
opravnena drzba tohto prava, kedy drzitel’ musi byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze
vykonava pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Konkrétne vymedzenie obsahu prév a povinnosti
vyplyvajucich z prdvneho vztahu vecného bremena je urc¢ené aktom, na zaklade ktorého vecné pravo
vzniklo. Opravnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod. Staci, ak tu bol i
domnely pravny dovod. Teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
ze mu taky pravny titul sved¢i. Vo svojej argumentacii sa opieral o zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 5
Cdo 39/1999. Zalobca mal za to, ze¢ mu svedéi domnely pravny titul, z ktorého vzdy odvodzoval a
dodnes odvodzuje svoje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu - pravo prejazdu cez pozemok
zalovaného. Odvolaci sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ked’ vo vztahu



k dobromyselnosti zalobcu vo veci vydrzania prihliadal len na existenciu neplatného pravneho tikonu o
zriadeni vecného bremena, a to pre nedostatok jeho pisomnej formy - opomenul v§ak skumat’, ¢i v
prospech prava zalobcu nesved¢i aj tzv. domnely pravny titul, o ktory tento svoje pravo opiera.

12. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu ozna¢il rozsudok odvolacieho stidu v napadnutom vyroku za
vecne spravny, v ktorom sa odvolaci stid nalezite vyrovnal so vSetkymi dévodmi obsiahnutymi v
odvolani. Nesthlasil s tvrdenim Zzalobcu, ze sa odvolaci sid vo svojom pravnom nazore odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Odvolaci sud spravne konStatoval, Zze u Zalobcu
nevznikla opravnena drzba prava prechodu a prejazdu, lebo neexistoval Ziaden pravny titul, a to ani
domnely. Tvrdenie zalobcu o uzavreti dohody o prave uzivat pozemok zalovaného, vychadzalo iba z
jeho subjektivneho pocitu, ktory nebol zalozeny na objektivnych skutoénostiach. Z vykonaného
dokazovania nevyplynul pre Zalobcu Ziaden titul opravnenej drzby prava prejazdu, ale i§lo iba o
dobrovol'né umoznenie prechodu Zalobcovi zalovanym cez jeho pozemok, a to v nevyhnutnom rozsahu -
v maximalnej Sirke 0,80 m. To, Ze Zalovany v minulosti strpel obCasny prejazd Zalobcu motorovym
vozidlom cez svoj pozemok, eSte neznamena, ze Zalobca nadobudol pravo prejazdu cez jeho pozemok.
Uviedol, ze vydrZanie nemoze privodit' iba piha skutoénost, ze obsah uréitého prava je dlhodobo
fakticky vykonavany, a Ze pri jeho vykonavani nebol Zalobca ruSeny.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. Zalobca zastava néazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

16. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezaklada samo tvrdenie dovolatel'a, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; ur¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolacicho
sudu, ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
pristapil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a o pripustnosti jeho dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

17. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’ §pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sidu bliz§ou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho stdu, ktoré napiia
pojem ustalena prax dovolacieho sudu (3 Cdo 24/2018, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017,
m. m. tiez 7 Cdo 7/2018 a tiez 2 Cdo 57/2017).

18. Zalobca v danom pripade zdkonu zodpovedajicim sposobom vymedzil pravnu otdzku, rieSenim
ktorej sa odvolaci sud - podla jeho nazoru - odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu;
zaroven oznacil aj rozhodnutie najvyssieho sudu a v iom vyjadrené pravne zavery, od ktorych sa podla



neho odvolaci sad odklonil. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze za
relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP povazoval otdzku dobromyselnosti drzby prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu, predovSetkym s ohladom na existenciu pravneho dovodu
uchopenia drzby (vykonu prava). V individudlnych okolnostiach daného sporu i§lo o to, ¢i mohlo ist’ o
dobromyselnt drzbu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu (prejazdu cez nehnutelnost’) v pripade
toho, kto v roku 1965 zacal prechadzat’ cez pozemok vo vlastnictve zalovaného len na ziklade jeho
suhlasu, resp. ¢i takyto stthlas moZzno povazovat' za tzv. domnely pravny titul uchopenia drzby (t. j.
dohodu o zriadeni prava prejazdu), kedze pre nedostatok jej pisomnej formy, bola tito neplatnym
pravnym tkonom.

19. Vzhl'adom na relevantné vymedzenie pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) pristupil dovolaci
sud v dalSom k skumaniu, ¢i zo strany odvolacieho sudu do$lo k dovolatelom tvrdenému odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

20. Dovolatel’ nim uvadzany odklon pravnych zaverov odvolacicho sidu od ustalenej praxe dovolacicho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyvodzoval z rozhodnutia najvyssicho sadu sp. zn. 5 Cdo
39/1999.

21. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori sti¢ast’ jeho ustélenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wchadzajic z
kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu.

22. Takto pristupujiic k skiimaniu dovolatelom tvrdeného odklonu najvyss$i stid poukazuje na zaver,
vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 110/2010, v zmysle ktorého ,predpoklady vydrzania prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu st totozné s predpokladmi nevyhnutnymi pre vydrzanie
vlastnickeho prava (§ 130, § 134 Obcianskeho zakonnika). Ako je predpokladom dobrej viery u
opravnené¢ho drzitel'a veci jeho presvedCenie, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom dobrej
viery u opravnené¢ho drzitel'a prava zodpovedajicemu vecnému bremenu je presvedCenie, ze mu pravo
zodpovedajice vecnému bremenu prinalezi. Toto presvedCenie musi byt podlozené konkrétnymi
skuto¢nostami, ktoré ho k tomu opraviuju. Opravneny drzitel prava zodpovedajuicemu vecnému
bremenu musi byt ,so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze pravo, ktoré k cudzej veci
vykonava, mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne preslo. Posudenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je
v dobrej viere, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedCenia) samého Gc¢astnika a vzdy treba brat’” do tivahy, ¢i drzitel' pri beznej normalnej opatrnosti,
ktort mozno vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu déovodné pochybnosti o tom, Ze mu takéto pravo patri“.

23. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 7 MCdo 4/2013 konStatoval, ze ,,opravnena drzba sa musi opierat’
o pravny titul (formalne spravny, neplatny, ¢i domnely) a su¢asne musi byt poctivd v zmysle existencie
dobrej viery drzitela. Len vynimo¢ne sa modze zakladat na ospravedhitelnom pravnom omyle.
Ospravedhnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktordt mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
moze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo¢iva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych
dosledkov pravnych skuto¢nosti. Pre t€ely prejednavanej veci treba osobitne zdoraznit', Ze omyl drzitel'a
vychéadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitelného
ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedlnitelny - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz
predpoklada, Zze kazdy sa oboznami so zdkonnou upravou pravneho ukonu, ktory ma v timysle urobit’.
Okolnosti, ktoré mozu svedcit’ o existencii dobrej viery drzitel'a sa spravidla spajaju s okolnost’ami, ktoré
sa tykaji pravneho titulu uchopenia sa drzby*.



24. 1 v rozhodnuti Najvy$sieho sudu sp. zn. 5 Cdo 39/1999, na ktoré poukazuje dovolatel, sa konStatuje,
ze ,, dobromyselnost’ drzby sa mdze opierat’ i o tzv. domnely pravny dévod, kedy tu titul vobec nie je,
ale drzitel’ prava je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je*.

25. Dovolaci sud poukazuje i na rozhodnutie najvys$Sicho sadu sp. zn. 4 Cdo 361/2012, v ktorom sa
konStatuje, Ze ,,judikattiira sidov je konStantna v tom, Ze pokial’ sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti po
1. aprili 1964 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola uzavreta v pisomnej forme,
nemoze byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost’ patri a v zmysle
§ 130 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika nemdéze byt’ drzitel'om opravnenym (5 Cdo 49/2010). Na
zaklade Ustnej zmluvy o jej prevode nemdze byt vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je
vlastnikom veci aj ked je subjektivne presvedceny, ze takato zmluva na origindlne nadobudnutie
vlastnickeho prava postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajica sa o Ustnu zmluvu nemdze viest k
vydrzaniu nehnutelnosti (1 Cdo 137/2011).

26. Podla pravneho ndzoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud rieSenim otidzky dobromyselnosti drzby
prava vecného bremena neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ktort predstavuju vyssie citované
rozhodnutia najvyssieho sudu (vratane dovolatelom oznaceného rozhodnutia).

27. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. V danom spore zalobca tvrdi, Ze pravnym titulom vydrZania nadobudol pravo zodpovedajice
vecnému bremenu. Domnelym pravnym titulom mala byt medzi stranami sporu stne uzavretd zmluva o
zriadeni prava prejazdu (v roku 1965).

29. Predpoklady vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu st totozné s predpokladmi
nevyhnutnymi pre vydrzanie vlastnickeho prava. Wdrzanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
patri k origindlnym spdsobom nadobudnutia tohto vecného prédva a pojmovo predstavuje jeho
nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom.
Podmienkou vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je opravnena drzba trvajica po
zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konstantnej judikatury opravnena drzba (vo vSeobecnosti)
predpoklada, ze drzitel’ je v dobrej viere, Ze mu pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom na
vSetky okolnosti; uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobrd viera v pripade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu spoc¢iva v presvedceni drzitel'a, Zze na zaklade urcit¢ho titulu bolo
zriadené vecné pravo (vecné bremeno) a Ze v takto zalozenom pravnom vztahu je opravneny vykonavat’
pravo, ktoré tvori obsah tohto vztahu. Dobra viera predstavuje aj v pripade prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vnttorny, psychicky stav drzitela. Zo zakona vyplyva, Ze nesta¢i prosta subjektivna
dobra viera; opravneny drzitel musi byt v dobrej viere ,so zretelom na vSetky okolnosti®.
Dobromyselnost” opravneného drzitela musi byt dand uz pri vzniku drzby a potom po cely priebeh
vydrzacej doby.

30. Vecné bremena patria medzi vecné prava k cudzej veci (iura in re aliena). Obmedzuji vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, ze je povinny nieco trpiet’ alebo robit’ alebo sa nieCoho
zdrzat. Samo takéto obmedzenie vlastnika nehnutelnej veci nie je ale urcujucim znakom inStitutu
vecného bremena, lebo predmetné obmedzenie (nieco trpiet’, nieCoho sa zdrzat, nieCo konat) modze
vyplyvat' aj z iného dovodu, napriklad obligatného. Vo vSeobecnosti mdéze byt obsahom préava
zodpovedajiceho vecnému bremenu aj pravo prechadzat’ cez uréity pozemok, avSak sama skuto¢nost’,
7e sa niekto sprava sposobom, ktory napliia mozny obsah prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
(napriklad prechadza cez cudzi pozemok), eSte neznamend, ze je drzitelom vecného prava. Faktické
prechadzanie cez pozemok sa v praxi mdze uskutociiovat na zaklade roéznych pravnych titulov



(napriklad zmluvy o prenajme) ale aj bez pravneho titulu.

31. Zalobcom v danom pripade tvrdenym titulom vstupu do drzby prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu (préva prejazdu) vo vztahu k spornej ¢asti nehnutelnosti mala byt ustne uzavretd dohoda (v
roku 1965 v ¢ase kipy nehnutelnosti stranami sporu) medzi stranami sporu.

32. Pravny poriadok v ¢ase uzavretia tejto dohody (to znamena Obciansky zakonnik v zneni od 1. aprila
1964 do 31. marca 1983, kedy nadobudla uc¢innost’ novela dana zakonom ¢. 131/1982 Zb.) uznéval
jediny spdsob vzniku vecnych bremien. Podla § 495 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v tomto zneni
zalozné prava a vecné bremena mozu vznikat’ len zo zdkona. V uvedenom obdobi teda nemohli vzniknut’
vecné bremena na zéklade zmluvy. Zmluvné zriadenie prava prechodu alebo prejazdu cez uréitu
nehnutelnost’ bolo v uvedenom obdobi pripustné, avSak iba v obligaCnom vztahu (k comu v
posudzovanom pripade nedoslo). Pravo prechodu (prejazdu) nemohlo byt zmluvne zriadené ako vecné
pravo (pravo zodpovedajuce vecnému bremenu).

33. Pokial’ vtedaj$i pravny poriadok nepripastal zmluvné zriadenic vecného bremena, Zalobca nemal
objektivny dovod nadobudnut’ vnutorné presvedCenie, Zze na zaklade ustne uzavretej dohody je
opravneny vykonavat’ pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Ak toto presvedc¢enie napriek tomu mal,
i§lo u neho jednoznacne o pravny omyl neospravednitelny, lebo ustanovenie § 495 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni G¢innom v uvedenom obdobi bolo jasné, zrozumitelné a neumoznovalo viacero
vykladov. V Case, ked’ podl'a Zaloby mal Zalobca vstapit’ do drzby prava vecného bremena (prechodu a
prejazdu cez spornt Cast’ nehnutelnosti), nemohol byt preto pri zachovani obvyklej opatrnosti
subjektivne presvedCeny, Ze je opravnenym drzitelom tohto vecného prava na zéklade ustne uzavretej
dohody. Pre jeho domnienku, Ze mu pravo zodpovedajuice vecnému bremenu prindlezi, nebol
(objektivne) dany ziadny dévod.

34. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991, kedy nadobudla
uc¢innost’” jeho novela dand zdkonom ¢. 509/1991 Zb., prelomil predchadzajicu zasadu, ze vecné
bremena mézu vznikat' len zo zékona alebo na zaklade zdkona. V zmysle § 135¢ ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v uvedenom zneni pripustalo medziinym zriadenie vecného bremena aj zmluvou a tieZ
nadobudnutie prava zodpovedajice vecnému bremenu vykonom prava (vydrzanim); na ucinnost’
zmluvy, z ktorej sa nadobudalo pravo zodpovedajiice vecnym bremenam, bola potrebna jej registracia
Statnym notarstvom. Podl'a § 135a ods. 3 tohto zdkonnika bolo vyli¢ené vydrzanie vlastnictva a aj prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ak i§lo o pozemok v socialistickom vlastnictve alebo pozemok, ku
ktorému mala ,socialisticka* organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 865 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika k Gpravam G¢innym od 1. aprila 1983
platilo, ze do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zdkona ¢. 131/1982 Zb. sa zapocita aj ¢as, po
ktory obcan alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite
vykonaval pravo zodpovedajice vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento Cas sa
v§ak neskonc¢i skor nez uplynutim jedného roka od tohto dna.

35. Ani Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v tomto obdobi nedaval Ziadny podklad pre vnutorné
presvedcCenie zalobcu, ze pravo prechodu (prejazdu) cez sporni cCast’ nehnutelnosti vykonava na
podklade ustne uzavretej dohody o zriadeni vecného bremena. Ustne uzavreta zmluva aj nad’alej nemohla
byt povazovana za relevantny titul vstupu zalobcu do drzby prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu
prechodu a prejazdu cez spornu ¢ast’ nehnutelnosti (k tomu pozri obdobne zavery vyssie ozna¢eného
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 361/2012). Zapocitanie doby drzby v zmysle § 865 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika neprichddzalo v pripade Zalobcu do uvahy preto, lebo jeho drzba (€o do prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu) nemohla byt od pociatku opravnena.

36. Z tychto dovodov zalobca ani v uvedenom obdobi nemohol byt pri zachovani obvyklej opatrnosti
subjektivne presvedCeny, ze spornu Cast’ nehnutelnosti uziva ako prechod alebo prejazd titulom prava
vyplyvajuceho z vecného bremena - nemal objektivny dévod vychadzat’ z predpokladu, Zze prechadzanim
cez spornu ¢ast’ nehnutelnosti realizuje pravo, ktoré je obsahom zriadeného vecného bremena.



37. Obciansky zédkonnik v zneni od 1. janudra 1992, kedy nadobudla uc¢innost jeho novela dana
zakonom ¢. 509/1991 Zb., v § 1510 ustanovil, ze vecné bremend vznikaji pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zékona. Pravo zodpovedajuice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutic prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebnd registracia Statnym notarstvom (v sti€asnosti vklad do

katastra nehnutel’nosti).

38. Obciansky zakonnik v uvedenom zneni priniesol podstatnti zmenu aj ¢o do upravy vydrzania. Diiom
1. januara 1992 mohol nadobudnut’ vydrzanim pravo zodpovedajice vecnému bremenu ten, kto mal toto
pravo v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu desat’ rokov pred tymto ditom. Od uvedeného dna vo
vSeobecnosti plati, Ze do doby, po ktort mal opravneny drzitel' vec v drzbe, treba pre ucely vydrzania
zapocitat’ aj dobu, po ktoru drzal vec (pravo) pred 1. januarom 1992.

39. V danom pripade sa vy$Sie uvedené v§eobecné konstatovanie netyka zalobcu. Napriek tomu, Ze 1.
janudrom 1992 odpadli v zasade vSetky predchéadzajlice obmedzenia vydrzania (aj vydrzania prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu), ni¢ to nezmenilo na tom, Ze jeho drzba nemohla byt od pociatku
dobromyselna. Tak, ako v pripade subjektu tvrdiaceho, Ze pravnym titulom vydrzania nadobudol
vlastnictvo nehnutelnosti, je nevyhnutnou podmienkou existencia titulu objektivne sposobilého vyvolat’
vnutorné presvedCenie drzitela, Ze nehnutelnost mu patri ako vlastnikovi (Ze vykonava opravnenia
vlastnika), zostdva aj v pripade subjektu tvrdiaceho, ze prdvnym titulom vydrzania nadobudol pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, nevyhnutnou podmienkou existencia takého (aspon domnelého)
titulu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat’ vmutorné presvedcenie drzitela, ze uréité pravo (napriklad
prechodu a prejazdu) vykondva ako opravneny z vecného bremena. Existencia takého titulu nebola
preukazana (Zalobca od pociatku musel vediet’, Ze vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu alebo
prejazdu cez pozemok Zzalovaného nebolo mozné zriadit' zmluvne - a neskor, ani na zéklade ustne
uzavretej zmluvy). Podla nazoru dovolacicho sudu by tstne uzavretd dohoda nebola za rovnakych
okolnosti objektivne sposobila vyvolat' takéto vnutorné presvedCenie ani u ziadneho iného subjektu (iSlo
o neospravedlnitelny pravny omyl).

40. Podla prechodného ustanovenia § 868 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k upravam u¢innym od 1.
janudra 1992 plati, ze pokial’ d’alej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v§ak posudzuju podla doterajsich predpisov. Zalobca 1. januarom
1992 nemal objektivny doévod byt subjektivne v presvedCeni, Ze je dobromyselny drzitel prava
vyplyvajuceho z vecného bremena, obsahom ktorého je jeho pravo prechodu a prejazdu cez pozemok
zalovaného. So zretelom na to, Ze ,podla doterajSich predpisov nemohol byt dobromyselnym
drzitelom, dospel najvyssi sud k zaveru, ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nenadobudol ani 1.
januarom 1992,

41. Odvolaci sud v danom pripade zalozil svoje rozhodnutie na zivere, podla ktorého u Zalobcu
nevznikla oprédvnend drzba, kedZe u neho neexistoval Ziaden pravny titul, a to ani domnely. Sama
skutonost’, Ze sa zalobca sprava (hoci dlhodobo) spdsobom, ktory napliia mozny obsah prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu (prechadza a jazdi cez pozemok zalovaného), eSte neznamena, zZe je
drzitelom vecného prava (faktické prechadzanie cez pozemok sa v praxi méze uskuto¢novat’ na zaklade
roznych pravnych titulov, ale aj bez pravneho titulu). Uvedené potom podla ndzoru odvolacicho sudu
nepostacovalo pre prijatie zaveru, ze zalobca vstipil v roku 1965 do drzby prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu a ze toto pravo vydrzal k 1. januaru 1992. Tento zaver povazuje i dovolaci sud za
spravny. Odvolaci std sa tymto zaverom a nim zvolenym rieSenim pravnych otazok dobromyselnosti
drzby prava zodpovedajiceho vecnému bremenu a vydrZania tohto prava neodklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktort v danom pripade prezentuje dovolatelom oznacené
rozhodnutie najvyssieho sudu uvedené v bode 20. tohto uznesenia dovolacieho sudu.



42. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP pripustné, ked’ v nim vymedzenej pravnej otazke, sa odvolaci sud neodklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (ani od rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 39/1999). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP
ako procesne nepripustné odmietol.

43. Uspesnému zalovanému dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP). O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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