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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne SPRAVBYT, s. r. 0., so sidlom v Bardejove,
Hurbanova 18, ICO: 31 683 061, zastGpenej advokatom doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., so
sidlom v Kogiciach, Juzna trieda 1, ICO: 31 942 423, proti zalovanym 1/ L.. M. G., byvajicemu v N. -
N. D. S., R. XX, 2/ O.. V. G, byvajicej v N. - N. D. S., R. XX, 3/ BARDBYT, s. r. 0., so sidlom v
Bardejove, Moyzesova 7, ICO: 36 476 633, zastupenym advokatom JUDr. Jozefom Stasakom, so
sidlom v Bardejove, Andrasc¢ikova 3, ICO: 32 051 867, o zaplatenie 387,37 Eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 C 23/2007, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 15. novembra 2018 sp. zn. 10 Co 73/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa zalobou doru¢enou na Okresny stud Bardejov 31. oktobra 2006, doplnent 18. decembra
2006 domahala, aby sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ jej spolo¢ne a nerozdielne 387,37 Eur spolu
so 7% rocnym urokom z omeSkania z uvedenej sumy od 1. 10. 2006 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy
konania, titulom neuhradenych mesacnych platieb spojenych s uzivanim bytu. Podanim doruc¢enym
sudu 30. augusta 2012 navrhla pripustit’ zmenu Zzaloby, ked” sid uznesenim z 11. septembra 2012
pripustil do konania Zalovaného 3/.

2. Okresny sud Bardejov rozsudkom z 28. februdra 2017 ¢. k. 4 C 23/2007-268 zmenu Zalobného
navrhu v zneni: zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni na jej ucet sumu
387,37 Eur spolu so 7 % roénym urokom z omesSkania od 1. 10. 2006 do zaplatenia, alternativne
zalovana 3/ je povinna zaplatit' Zalobkyni na jej ucet sumu 387,37 Eur so 7 % ro¢nym urokom z
omeskania od 12. 10. 2006 do zaplatenia a zalovani 1/ aZ 3/ st povinni nahradit’ Zalobkyni trovy konania
nepripustil (I.); zalobu zamietol (II.); Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ az 3/ trovy
konania podla pomeru ich uspechu vo veci, ktory ¢ini 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (III.); ndvrh Zalobkyne na preruSenie konania do



pravoplatného skoncenia konania, vedeného na tunaj§om stde pod spisovou znackou 7C 193/2013
zamietol (IV.); ndvrhy zalobkyne na spojenie veci na spoloc¢né konanie zamietol (V.).

3. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 15. novembra 2018 sp. zn. 10 Co
73/2017 odmietol odvolanie Zalobkyne proti vyrokom, ktorym std prvej inStancie nepripustil zmenu
zalobného navrhu a zamietol navrh Zalobkyne na spojenie veci; v ostatnej ¢asti potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie; zalovanym 1/ az 3/ priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % .

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 CSP).

5. Zalovani 1/ az 3/ navrhli dovolanie v pisomnom vyjadreni zamietnut’ resp. odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP), preskamal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanic podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatniasobok miniméalnej mzdy; na prisluSenstvo
pohl'adavky sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s
ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c/ je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vySky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania Zaloby
na sude prvej inStancie.

10. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vys$ky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaZze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavuji spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacicho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peilazné plnenie prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabs$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

11. V preskimavanej veci je predmetom dovolacicho konania penazné plenie 387,37 Eur so 7%
urokom z omeSkania z uvedenej sumy od 1. oktébra 2006 do zaplatenia. VySka minimalnej mzdy v Case
podania zaloby (31. oktébra 2006) bola 252 Eur (podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
540/2006 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy od 1. 10. 2006). Odvolaci sud teda



rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom desatnasobok
minimalnej mzdy (2 520 Eur). Pripustnost’ dovolania zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism.
¢/ CSP vylicena.

12. I ked v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie niz§icho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. U¢elom znizenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podla dévodovej spravy k CSP zvysena procesnd ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana spociva v
spristupneni dovolania i1 pri niz§ej sume penhazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v
spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je neuspeSny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatndsobku minimalnej mzdy. Této interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktorti zakonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v
nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spociva v tom, ze sa jej
priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda doésledného
naplnenia principu rovnosti zbrani (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu z 24. jala 2018 sp. zn. 6 Cdo
80/2017, ktoré bolo prijaté ako judikat na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu dna 6.
jana 2019 pod ¢. R 29/2019).

13. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

14. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 0ds. 1 C. s. p.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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