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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PROBIT - GROUP TELECOM LTD, so sidlom v
Yavne, Herut st 1, Izraelsky $tat, zastupenej splnomocnenkyiiou MST PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Laurinska 3, proti zalovanej W. J., trvale bytom v Z., N. I. XXXX/XXA, o zaplatenie 4 190 €
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 6Csp/12/2019, takto

rozhodol:

Prejednanie sporu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 6 Csp/12/2019 prikazuje Okresnému sudu Bratislava
II.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec predlozil 2. septembra 2019 opétovne (po doplneni vyjadrenia zalovanej) spis
Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) na rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na
prikdzanie sporu Okresnému stdu Bratislava Il z doévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 Civilného
sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,C.s.p.*).
Zalobkyha svoj navrh odévodnila tak, Ze vzhl'adom na to, Ze dévodmi vhodnosti pre prikdzanie sporu
inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej
stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu inym ako prisluSnym stdom, dovoluje si o také
prik4dzanie poziadat, pretoze v danom pripade zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu z
12. septembra 2018 uviedla adresu pre dorucovanie pisomnosti v Z., N. XXXX/XX a ak aj sidlo
advokatskej kancelarie zastupujucej zalobkynu (sidliacu v zahrani¢i) je v Bratislave, vedenie konania pred
miestne prislusnym studom treba povazovat' (z hladiska vzdialenosti) za ¢asovo aj finan¢ne velmi
neefektivne. Prikazanie sporu navrhovanému stdu preto povazuje za vyhodné a hospodarne pre obe
strany sporu, pricom dand vec nie je typom konania, ktory by v zmysle C.s.p. spadal do kategérie
sporov s urc¢enou vylu¢nou miestnou pristusnostou.

2. Zalovana vyjadrila s ndvrhom na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava II z dovodu vhodnosti
suhlas.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie navrhu na prikdzanie sporu inému sudu,
ked’ze prave on je sidom najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudu aktualne prejednavajicemu sporu a



tomu sudu, ktorému by mal byt’ spor podl'a navrhu zalobcu prikazany (§ 39 ods. 3 C.s.p.) po prejednani
veci bez pojednavania (§ 438 ods. 1 a 177 ods. 1 C.s.p.) dospel k z&dveru, ze navrh mozno povazovat’ za
dovodny.

4. Podla § 39 ods. 2 C.s.p. spor mozno prikazat inému sudu tej istej inStancie aj (okrem nutného
prikazania veci pre vyli¢enie sudcov sidu majiceho inak spor prejednat’ a rozhodnut) z dévodu
vhodnosti.

5. Predpokladom prikdzania sporu inému sudu podla prave odcitovaného zdkonného ustanovenia je
existencia okolnosti, umoznujucich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom nez tym,
ktorého prislu§nost’ na prejednanie a rozhodnutie bola uréena na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti,
existujucich tu v ¢ase zacatia konania a zakladajucich prislu$nost’ az do skoncenia konania (takze tu ide
aj o prelom zéasady ,,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prisluSnosti, zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2
C.s.p.). Prejednavanie a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré st na ich prejednanie vecne, miestne i
kauzalne prislusnymi, je zdkonnom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikazanie (delegacia)
uréitého sporu inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatnovaniu treba pristupovat’
reStriktivne (aby bola zachovand podstata, Zze tu ide o vynimku, a aby sa sama vynimka nestala
pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal spor inému sudu podla § 39 ods. 2 C.s.p., hoci by
pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj Gistavne zaruc¢ené zasady, podla ktorych 1/
nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prislusnost’ sudu ustanovi zakon (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni). Prave so zretelom k charakteru delegacie (ako vynimky z pravidla, Ze spor prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérif) musi mat’ potom aj dévod
delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezit¢ dovody. Dévodmi vhodnosti pre prikédzanie sporu inému sudu mézu byt len také
okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejsie prejednanie (a logicky tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o
vhodnosti delegacie preto zahina posudenie predmetu sporu i pomerov stran, pricom na pomery strany,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadat’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na
ostatné strany sporu. Preto nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani dévodov pre uplatnenie opisovanej
vynimky z pravidla m4 i stanovisko ostatnych stran.

7. V prejednavanej veci podl'a nazoru najvysSicho sudu okolnosti pripadu navrhovanu delegaciu veci
odovodnuju. Dévody delegacie moézu mat v praxi rozmaniti povahu, najmid osobn(, zdravotnt,
socidlnu, &i finanénu. Zalobkyiia odovodiuje vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie sporu vzdialenostou,
faktom, ze ani zalovand sa nezdrziava v mieste (pdvodného) trvalého pobytu a uviedla adresu pre
doruc¢ovanie pisomnosti v Bratislave a napokon tym, ze i sidlo splnomocnenkyne Zalobkyne je v
Bratislave. Jedna sporova strana a zastupkyia druhej strany sa tak v obvode miestne prislusného studu
nezdrziavaji, ¢im je ich moZnost zacasthiovat sa konania na miestne prisluSnom Okresnom stde
Lucenec znacne stazend. Vzhl'adom k uvedenému, s prihliadnutim na predmet konania a konsenzus
sporovych stran (ked’ navySe nové trvalé bydlisko zalovanej sa nachéadza tiez v Bratislave) je navrhované
prenesenie miestnej prislusnosti v zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre
prik4zanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. a preto navrhu vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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