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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalujiceho Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, proti Zalovanému X. O., trvale bytom v V,, Q. XXX/XX, zastGpenému
JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom vo Zvolene, Namestie SNP 17/29, o zaplatenie 1 238,- € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 16 C 25/2017, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 16. januara 2019 sp. zn. 5 Co 218/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalujlice ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. maja 2018 €. k. 16 C
25/2017-39 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalujaicemu 1 238,- € s trokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne od 27. aprila 2017 do zaplatenia, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia a
zalobcovi ndhradu trov konania vo¢i Zalovanému nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil (pravne) vo
veci samej ustanoveniami § 114 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o sociadlnom zabezpe€eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 173 ods. 1 az 4 zédkona ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej Republiky a Zelezni¢nej policie v zneni platnom do 31. decembra 2017 a § 51 ods. 1 a 2
zakona ¢. 173/1993 Z.z. o Policajnom zbore i s odkazmi na § 415 a § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); v ¢asti trov konania potom §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zdkona ¢.
87/2017 Z.z. a dnes uz i zédkona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.%).

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky siud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo 16. januara
2019 sp. zn. 5 Co 218/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z



ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho stidu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie; zaroven Zziadal i o odklad vykonatelnosti dovolanim
napadaného rozhodnutia.

4. Zalujuce navrhlo dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdit’

?).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala za U¢innosti C.s.p. v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.) a to za splnenia podmienky jej zastipenia i
spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C.s.p.), skiimal bez nariadenia pojednavania (§
443, cast’ vety pred bodkocCiarkou C.s.p.), ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na
odovodnenie, preco bol podla neho namieste takyto postup (§ 451 ods. 3, veta prva C.s.p.) uvadza:

6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Zalovany v dovolani uviedol Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

8. Podl'a § 422 ods. 1 C.s.p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa
neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnadsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom
dovolacicho konania len prisluSenstvo a vysSka prisluSenstva v case zacatia dovolaciecho konania
neprevysSuje sumu podla pismena a/ a b/. Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici deii podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

9. V danom pripade zalujice podalo na sude prvej inStancie zalobu 31. jula 2017. Vyska minimalnej
mzdy v roku 2017 bola ustanovena nariadenim vlady ¢. 280/2016 Z.z. sumou 435,- €; desatnasobok
tejto sumy je teda 4 350,- €. Rozhodnutie odvolaciecho sudu sa tak tyka penazného plnenia
neprekracujiiceho vySku desat'nasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (1 238,- € < 4 350,- €).

10. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného je v danom pripade vylicena ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a/ C.s.p., dovolaci sud ani neskumal, ¢i dovolanic smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSend. Vzhladom na procesnu nepripustnost’ dovolania zalovaného nepristupil ani k
posudeniu, ¢i napadany rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

11. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sid odmietol dovolanie Zalovaného podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C.s.p. (ako nepripustné).

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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