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UZNESENIE

Najvyssi sud v spore zalobcov 1/ M. J., byvajuceho v S., T. C. C.. XX, 2/ S.. H. J., byvajucej v S., T.
C. C.. XX, 3/ Mgr. X.. M. I., byvajuceho v I., I. C.. XX, zastapenych JUDr. Petrom Frankom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Popradské ¢. 82, proti zalovanej Kooperativa poist'oviia, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova &. 4, ICO: 00 585 441, zastapenej JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvotfakovo nabrezie ¢. 8/A, o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14 C 298/2014, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. augusta 2018 sp. zn. 9 Co 6/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani doméhali, aby Zalovana bola sidom zaviazana zaplati im néhradu ich
nemajetkovej ujmy, a to v pripade Zalobcu 1/ vo vyske 60 000,- € a v pripade zalobcov 2/ a 3/ vo vyske
po 45 000,- €. Poukazovali na to, ze 17. augusta 2012 doslo pri dopravnej nehode k usmrteniu manzelky
zalobcu 1/ a matky Zalobcov 2/ a 3/. Nehodu zavinil vodi€ motorového vozidla Y. U., ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany vinnym zo spéachania pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 a 2 pism.
a/ Trestného zdkona. Jeho protipravnym konanim dosSlo k zdsahu do osobnostnych prav zalobcov v
zmysle § 11 Ob¢ianskeho zakonnika, predovsetkym do prava na zdravie, sukromny, rodinny a déstojny
zivot. V ¢ase dopravnej nehody bolo vozidlo vedené Y. U. poistené u Zalovanej, ktor(i Zalobcovia najskor
vyzvali na mimosudne odSkodnenie, avSak bezlispeSne. Ochrany svojich prav sa preto voc¢i nej domahali
v civilnom sporovom konani.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,;sud prvej inStancie) rozsudkom z 26. oktoébra 2016 ¢.k. 14 C
298/2014-187 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’: Zalobcovi 1/ sumu 10 000,- €, Zalobkyni 2/ sumu 7
000,- € a zalobcovi 3/ sumu 8 000,- €. V prevySujlicej Casti Zalobu zamietol. Vysledkami vykonaného
dokazovania mal preukdzané skutkové okolnosti dopravnej nehody a tiez jej dosledky na chranené
osobnostné prava zalobcov. Zistil, Ze medzi zalobcami a obetou dopravnej nehody existovali socialne,



moralne, citové a kultirne vzt'ahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, preru§enim
ktorych doslo k takému neopravnenému zésahu do prava zalobcov na stkromie a rodinny Zivot, ktory
odovodnuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
primerani nahradu v jeho pripade povazoval sumu 10 000,- €. V pripade zalobkyne 2/ povazoval za
primeranti nahradu 7 000,- € a v pripade Zalobcu 3/ sumu 8 000,- €. Pri uréovani vy$ky tychto nahrad
prihliadal aj na ustanovenia zékona ¢. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani obeti tmyselnych trestnych ¢inov a
na problematiku sa vzt'ahujucu judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

3. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v PreSove (d’alej len aj ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 28. augusta
2018 sp. zn. 9 Co 6/2017 napadnuty rozsudok vo vyrokoch, ktorymi bolo zalobe vyhovené, potvrdil ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*); vo zvysSnej Casti
(tykajucej sa ndhrady trov) napadnuty rozsudok zruSil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Za neopodstatneni povazoval odvolaciu argumentdciu Zalovanej o nesprdvnom pravnom
posudeni, nedostatoénom zisteni skutkového stavu veci a odévodneni rozhodnutia bez vyrovnania sa s
namietkou preml¢ania v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel (d’alej len ,,zadkon ¢&.
381/2001 Z.z.*). Poukéazal na to, ze zaklad tvrdenia Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni bol v jej
odvolani kon§truovany na absencii pravnej upravy, z ktorej by mala vyplyvat jej pasivna vecna
legitimacia, resp. jej povinnost’ nahradit’ pozostalym po obeti z dopravnej nehody nahradu nemajetkovej
ujmy. Uviedol, Ze v danom spore bolo potrebné vychadzat' z eurokonformného vykladu pojmov v
zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Haasova, C-22/12 (d’alej len ,,Rozsudok*), v
ktorej tento sudu vyjadril zaver, ze povinnost nahradit’ $kodu sa vztahuje aj na ujmy vo forme
psychickej traumy. Podla presved¢enia odvolacieho sudu je namieste extenzivny vyklad pojmu $koda a
pod ujmou na zdravi treba rozumiet nielen ujmu materidlnu, ale aj nematerialnu (psychick). Za
nespravnu oznacil ivahu Zalovanej o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacii a o tom, ze zalobou je
uplatnené preml€¢ané pravo. Pokial’ zalovana tvrdila, ze stid prvej inStancie neskumal intenzitu zadsahu do
prav zalobcov a penazné zadostucineniec nemoéze nahradzat’ prijem alebo zdroj obzivy, odvolaci sud
uviedol, ze ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika patria k normam s relativne neurcitou
hypotézou, ktoré prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam
vymedzil hypotézu pravnej normy z vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. V takom pripade je na
sude, aby z okolnosti konkrétnej veci dospel k zaveru, ¢i urcitd osoba ma alebo nema narok na ochranu,
a ak ano, v akom rozsahu. Odvolaci stid vzhl'adom na okolnosti, za ktorych doslo k usmrteniu manzelky
a matky Zalobcov, ako aj dosledkov jej usmrtenia na osobnostné prava Zalobcov a preukazany vyznam,
ktory zohravala v ich zZivote, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa rozhodujucimi okolnostami
podrobne zaoberal, posudil ich vo vzijomnej stvislosti a rozhodol vecne spravne. Podla odvolacicho
sudu nemozno akceptovat’ ndzor Zalovanej, Ze zaloZenie vlastnej rodiny (Zalobcami 2/ a 3/) predstavuje
dovod, ktory by mal pozostali plnolet osobu vylucit' z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy; vztahy
medzi rodi¢mi a detmi sa plnoletostou nepretrhajii, prechadzaji vyvojom a nadobudaji novy, niekedy
kvalitou eSte hlbsi rozmer. Pokial’ zalovand namietala, ze sumy nahrad nekoreSponduji s rozhodovacou
praxou sudu v obdobnych pripadoch, odvolaci sid zdéraznil, Ze posudenic kazdého naroku je
vysledkom zhodnotenia konkrétnych individudlnych zisteni Podla nazoru odvolacieho sudu je,
naostatok, neopodstatnena tiez namietka, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostatocne
oddvodnené a arbitrarne.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu (v jeho potvrdzujicej Casti) podala Zalovana dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla jej ndzoru je rozhodovacia prax
dovolacicho stidu rozdielna ¢o do rieSenia otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovne v obdobnych
sporoch, ako otazky, ¢i pojem Skoda podla zadkona ¢. 381/2001 Z.z. zahfna aj nemajetkovi ujmu
pozostalych po obeti dopravnej nehody. Podl'a nazoru dovolatelky napadnuty rozsudok tieto otazky riesi
nespravne (§ 432 ods. 1 CSP). Sudy vyvodili jej pasivhu vecnu legitimaciu z nepripustne rozsirujuceho
vykladu ustanoveni zédkona ¢. 381/2001 Z.z., pre ktory neddva Rozsudok Ziadne opodstatnenie; z
hladiska pravneho posudenia veci mala byt rozhodujica vnutroStatna fiprava zodpovednosti v zmysle

uvedené¢ho zakona, z ktorého vyplyva (iba) to, Ze poistoviia je povinna nahradit’ poskodenému $kodu



(nie aj nemajetkovi ujmu). Odvolaci sud interpretoval ustanovenia tohto zakona spdsobom, ktory sa
prie¢i pravnym z&verom vyjadrenym uz skor Najvy$§im stidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 176/2012, 3 Cdo 301/2012 a 8 Cdo 219/2016
(poznamka dovolaciecho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na
rozhodnutie najvysSicho sudu prislusnej spisovej znacky). Podla presved¢enia Zalovanej nie je ani po
vydani Rozsudku dévod na zmenu vykladu ustanoveni zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Skuto¢nost, Ze najvyssi
sud v inom rozhodnuti (6 MCdo 1/2016) dospel k opaénym pravnym zaverom, znamend, ze
rozhodovacia prax dovolacieho stidu je rozdielna. Pripustnost’ jej dovolania preto vyplyva z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla presvedCenia zalovanej je jej dovolanie dévodné preto, lebo rozsudok
odvolacieho stdu spoc¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, a to nielen z hladiska ustalenia pasivnej
vecnej legitimacie, vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ale tiez z hl'adiska zaverov o pri¢innej
suvislosti medzi poistnou udalostou a vznikom nemateridlnej ujmy Zalobcov. Zastdva nézor, ze pravne
zavery odvolacicho sudu, na ktorych spociva jeho rozsudok, sa prie¢ia zaverom vyjadrenym v
judikatoch R 7/1979, R 61/2008, ako aj viacerych rozhodnuti najvy$sicho sudu, v zmysle ktorych
pri¢inna suvislost’ medzi poSkodenim zdravia a protipravnym konanim nie je dana, ak po$kodenie zdravia
spoc¢iva v udalosti, ktora je uz sama osebe nasledkom protipravneho konania (o taky pripad ide aj vtedy,
ked’ poskodenie zdravia fyzickej osoby je vysledkom reakcie na smrtelny traz jej blizkej osoby). Tento
princip je premietnuty priamo do § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z., podla ktorého poistitel
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost’ za Skodu, ktorej vznik nie je v pri¢innej suvislosti
s poistnou udalostou. Z tychto dévodov zalovand navrhla, aby najvyssi stid dovolanim napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, 7e vietky rozhodnutia najvyssicho sudu, z ktorych
zalovand vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania, boli uz v dosledku postupného vyvoja
judikatary najvyssieho studu prekonané (8 Cdo 6/2018, 2 Cdo 33/2017, 6 Cdo 206/2017). Navrhli preto
procesne nepripustné dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej nie je pripustné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalovana v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rieSena rozdielne.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovace] praxe
dovolacicho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty zastavaju odliSné (rozdielne) pravne nazory, ¢o sa
prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

10. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktoru odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie.

11. Vzhl'adom na to, Ze pravne U¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku, treba jeho pripustnost’ posudzovat’ podla stavu v case jeho podania. V danom pripade
zalovand v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom zadefinovala relevantnti pravnu otazku a/ ¢i je
poistoviia pasivne vecne legitimovana v sporoch o nahradu nemajetkovej ujme sposobenej pozostalym



po obetiach dopravnej nehody spdsobenej poistenym vozidlom, b/ ¢i v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z.
treba pod pojmom $koda rozumiet’ tiez nemajetkovi ujmu spdsobent pozostalym po obetiach dopravne;j
nehody).

12. Zalovana podala dovolanie 28. oktobra 2018.

13. Je pravdou, Ze najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, ze povinnost’
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej uyjmy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zaloZil najvyssi sud (o.i.) na zavere o nedostatku
pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Na totoznych
zaveroch spoc€iva jeho rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorom zotrval na tom, ze povinné
zmluvné poistenie upravené zdkonom ¢. 381/2001 Z.z. nekryje ujmu sposobeni zasahom do
osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Na druhej strane je tiez pravdou, Ze najvyssi
sud v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 1/2016 pri rieSeni predmetnych otazok zaujal opacné pravne zavery.
Niet pochyb, Ze rozhodovacia prax dovolacieho stdu ,,bola“ v istom ¢asovom rozmedzi rozdielna. Tento
stav uz ale nepretrvaval v ¢ase, v ktorom zalovana podala dovolania.

14. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 9. oktébra 2018 bolo prijaté uznesenie o
uverejneni rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016 v Zbierke stanovisk najvyssiecho stdu a
rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie bolo neskor publikované ako judikat R
61/2018, pravna veta ktorého znie: ,,Skodou pre ticely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovand“. Tymto postupom najvys$sicho studu
bolo dosiahnuté ndzorové zjednotenie dovolacich sendtov v predmetnej problematike, ¢im zaroven doslo
k ustéleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

15. Mozno preto uzavriet, Ze o Zalovanou nastolenych dovolacich otdzkach ,bolo* sice senatmi
dovolacicho sudu povodne rozhodované rozdielne, v ¢ase podania jej dovolania uz neplatilo, ze tieto
otazky ,,su" rieSené rozdielne. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nemozno
vyvodit’.

16. Dovolaci sud v suvislosti s vys$sie uvedenym poukazuje na to, Ze Zzalovana uz podala dovolania vo
viacerych skutkovo a pravne obdobnych sporoch. Z obsahu skor§ich rozhodnuti najvyssicho sudu (2
Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018, 2 Cdo 131/2018, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6 Cdo 226/2017) mala
moznost’ oboznamit’ sa s tym, Ze dovolaci sud pravne otazky (tykajuce sa vSetkych nou uvedenych
okruhov), ktoré nastolila aj v tomto pripade, posudzuje uz jednotne, v sulade s pravnymi zavermi, na
ktorych spociva judikat R 61/2018.

17. Zalovana v dovolani uviedla, Ze v danom pripade nebolo mozné priznat’ nihradu nemajetkovej ujmy
tiez preto, lebo nebol dany vztah pri¢innej stvislosti medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a pravne
relevantnou $kodovou udalostou. Treba preto uviest, ze zaver sudu o (ne)existencii pri¢innej suvislosti
nie je vSak zaloZeny na aplikdcii pravnych noriem na zisteny skutkovy stav; spociva na vyhodnoteni
skutkovych podkladov, ku ktorym dospel sud v ramci dokazovania. Vysledkom tejto ¢innosti sidu nie
su zavery pravne, ale skutkové zavery. Pravnou otdzkou tu je iba vymedzenie tych pravnych
skuto¢nosti, medzi ktorymi treba zistovat’ vztah pri¢innej suvislosti.

18. Len pre pripad, Ze Zalovana svojou dovolacou argumentaciou, ktora sa tyka pri¢innej suvislosti, mala
na mysli odklon odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), od pravnych zaverov, na ktorych
spo¢iva rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvy$§ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 6/2008, dovolaci sud poukazuje na skutkovil a pravnu odliSnost’ pripadu, na ktory sa
vztahoval tento judikat, a preskiimavaného pripadu. Predmetny judikat, v zmysle ktorého pri¢inna



stuvislost’ medzi poskodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak
poskodenie zdravia spoCiva v udalosti, ktord je uz sama ndsledkom protipravneho konania zalovaného,
sa tykal pripadu, v ktorom Zalobcovia odvodzovali svoj ndrok na nidhradu nemajetkovej ujmy, ktort
utrpeli tym, ze sa dozvedeli o smrtelnom uraze ich syna. V danom pripade ale Zalobcovia uplatiiuju
narok na odskodnenie z ovela §ir§ich hladisk - skutkovy podklad Zaloby nevztahuji len na moment, v
ktorom sa dozvedeli o smrti im blizkej osoby (manzelky a matky); opodstatnenost’ Zaloby vyvodzuji zo
zasahu do Sirokej Skaly osobnostnych prav, najmé prava na rodinny Zivot a osobitne prava na stikromie,
ktoré zahfiia aj pravo fyzickej osoby vytvéarat' a udrziavat’ vztahy s inymi l'udskymi bytostami najmé v
oblasti citovej tak, aby sa fyzickd osoba mohla rozvijat’ a napliat’ vlastni osobnost. O Zalovanou
(pripadne) tvrdeny odklon nejde aj preto lebo rozhodnutia najvyssicho stidu uvedené v bodoch 14. a 16.
tohto uznesenia dovolacieho sudu sa stali si¢astou ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP), od ktorej sa odvolaci siid neodklonil.

19. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

20. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$Sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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