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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému Ing. A. A. pre precin ohrozenia
pod vplyvom ndvykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k. o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 12. septembra 2018, sp. zn.
2To/19/2018, na verejnom zasadnuti konanom 12. septembra 2019 v Bratislave takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 12. septembra 2018, sp. zn. 2To0/19/2018
bol poruseny zakon

z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v ustanoveni § 289 ods. 1 Tr. zak., §321 ods. 1 pism. d/ Tr.
por., § 322 ods. 3 veta prva Tr. por., § 285 pism. a/ Tr. por.

v prospech obvineného Ing. A. A..
Tento rozsudok sa zrusuje.
Zaroven sa zruSuju vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stidu v Ziline sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/83/2013 z 21. novembra 2017, bol
obvineny Ing. A. A. uznany vinnym z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dila 16. méja 2012 viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW X6, ev. ¢. P., po pozemnej komunikécii v
obci Hybe, okres Liptovsky Mikulds, kde pred rodinnym domom ¢. XXX bol priblizne o 22.15 hod.
zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva PZ



Zilina, a po tom, ako sa zo zdravotnych dévodov odmietol podrobit’ dychovej skuske na alkohol, s jeho
sthlasom mu bola v zdravotnom stredisku v Liptovskom Mikula$i o 22,45 hod. dila 16. méaja 2012
odobrata vzorka krvi na zistenie pritomnosti alkoholu v nej; metéodou plynovej chromatografie bolo
zistené, ze v ¢ase 0 22.45 hod. dia 16. maja 2012 mal v krvi 1,65 promile alkoholu.

Za to mu bol podl'a § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 56 ods. 1, ods.
2 Tr. z&k. ulozeny penazny trest 600 (Sest’sto) eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. okresny sud obvinenému
pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, stanovil ndhradny trest odiatia
slobody vo vymere 2 (dva) tyzdne. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obvinenému ulozil aj trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 20 (dvadsat’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Ing. A. A. odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline ako
sud odvolaci rozsudkom z 12. septembra 2018, sp. zn. 2To/19/2018 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/
Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. podla §
285 pism. a/ Tr. por. obvinené¢ho pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratry
Liptovsky Mikuld§ ¢. 1Pv 376/12-27 z 19. jina 2013 oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomto rozsudku Krajského sudu v Ziline podal generalny prokurator Slovenskej republiky ako
opravnena osoba dovolanie, pricom tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., t. j. Ze rozhodnutie je zalozené¢ na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Generalny prokurator namietal spravnost’ zaverov vyjadrenych v napadnutom rozsudku, ked’ krajsky
sud podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odsudzujici rozsudok okresného sudu zrusil a nasledne podla
§ 285 pism. a/ Tr. por. obvinen¢ho spod obzaloby oslobodil s odévodnenim, Ze policajti zastavili vozidlo
obvinené¢ho a vykonali jeho kontrolu v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a ndzoru dovolatela ani skuto¢nost’, ze v ¢ase sluzobného zakroku sa hliadka nachadzala mimo
uzemného obvodu vymedzeného inStruktazou, nespdsobuje nezdkonnost’ tohto sluzobného zékroku a
nasledne d’aliich ukonov na tento zakrok nadvizujucich. Dalej uviedol, Ze prisluina hliadka policie sa
sice podl'a inStruktdze mala v inkriminovanom ¢ase nachadzat’ v meste Liptovsky Mikulas a nie v obci
Hybe, avsak zaroven poukéazal na fakt, Ze pocas celej sluzby policajti plnili tlohy podla § 2 zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Dovolatel’ tiez ozrejmil, ze Pohotovostné motorizované jednotky st
zriadované na Odbore poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ, preto miestom vykonu sluzby
prislusnika PMJ KR PZ Zilina je uzemie v posobnosti celého Krajského riaditelstva PZ. V zavere svojho
dovolania opétovne zdoraznil, Ze poruSenie internej inStruktdze PMJ nemoéze zakladat zaver o
nezakonnosti sluzobného zakroku.

Generalny prokurator preto navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. porusenie
zakona v prospech obvinené¢ho Ing. A. A., zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline a prikazal
mu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny podal k dovolaniu prokuratora pisomné vyjadrenie jednak prostrednictvom svojho obhajcu a
jednak sdm. Obhajca obvineného vo vyjadreni uviedol, ze predmetny rozsudok krajského sudu povazuje
za vecne spravny a zakonny. Generalny prokurator sa podla jeho ndzoru pokusa legalizovat' ¢innost’
hliadky, ktora vykondvala svoj nezakonny zakrok takmer 30 km od miesta, ktoré bolo rozkazom
nadriadeného urc¢ené na vykon sluzby.

Obvineny sa k dovolaniu generalneho prokuratora vyjadril s tym, Ze podané dovolanie spochybiiuje
spravnost a uplnost’ zisteného skutku, okolnosti a konania zasahujucich prislusnikov PZ, ¢o je
nepripustné. Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie



generalneho prokuratora podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po zisteni, ze niet Ziadneho
zakonného dovodu pre odmietnutie dovolania generalneho prokuratora, preskimal na verejnom zasadnuti
(§ 384 ods. 1 Tr. por.) zédkonnost a oddvodnenost vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému
dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo so zameranim sa
na dévody dovolania podla § 371 Tr. por. uvedené v podanom dovolani (ktorymi je podla § 385 ods. 1
Tr. por. dovolaci sud viazany) a zistil, Ze dovolaci dovod uplatneny generalnym prokuratorom je
opodstatneny.

Zavery Krajského sudu v Ziline uvedené v rozsudku z 12. septembra 2018, sp. zn. 2To/19/2018, ktorym
bol obvineny spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zék. oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre
ktory je obzalovany stihany (podla § 285 pism. a/ Tr. por.), hodnoti dovolaci stid ako nespravne.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sid zru$i napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podl'a § 289 ods. 1 Tr. zak. kto vykonava v stave vylu¢ujicom sposobilost’, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inti ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ zivot alebo zdravie l'udi
alebo sposobit’ znaénu Skodu na majetku, potrestd sa odiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore je policajt v sluzbe povinny v medziach
tohto zadkona vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné
podozrenie z ich pachania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci konStatuje, Ze s pravnou argumentaciou uvedenou v
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa z vecného hl'adiska plne stotoziuje a povazuje
preto dovolanie za plne opodstatnené.

Néamietky obvineného Ing. A. A. uvedené v pisomnom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora
smerovali prevazne k spochybiiovaniu zistenych skutkovych okolnosti a k spdsobu hodnotenia
vysledkov dokazovania v konani pred sudom prvého stupfia a svojim obsahom zodpovedajiu
argumentacii pouzitej v ramci odvolacieho konania, ako konania o riadnom opravnom prostriedku.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze policajti O. D. a A. C. zastavili vozidlo obvineného z dovodu, Ze
mali podozrenie, Ze tento mdze byt pod vplyvom alkoholu, kedZe bezprostredne pred nastipenim do
vozidla vySsiel z miestneho pohostinstva. Podozrenie policajnej hliadky bolo evidentne dovodné, ked’ze sa
nasledne potvrdilo lekarskym vySetrenim na pritomnost’ alkoholu v krvi obvineného.

V zhode s obsahom dovolania mozno pre Uplnost poznamenat, ze vyznam urcenia obvodu vykonu
hliadkovej sluzby inStruktdZou odvolaci sid v danom pripade neopodstatnene precenil, nakolko
inStruktaz nezaklada miestnu prislusnost’ policajtov na vykonavanie sluzobnych zakrokov, ale ma hlavne
organizacny vyznam, dolezity pre samotny Policajny zbor z hl'adiska uréenia taktiky kontroly urcitého
uzemia resp. zvySenia kontroly na frekventovanom alebo problémovom tizemi, ako aj z hladiska
kontroly plnenia sluzobnych povinnosti hliadky zo strany velitel’a.

Aj podla nazoru najvyssicho stidu mozno povazovat predmetny sluZzobny zakrok policajnej hliadky v



obci Hybe za zdkonny, a to aj napriek tomu, ze v zmysle internej in$truktaZe sa v inkriminovanom case
hliadka mala nachidzat na inom mieste, konkrétne v Liptovskom Mikula$i. AvSak tato skutoCnost
nemdze obvineného zbavit’ trestnej zodpovednosti prave z dévodu, Ze obvineny mal z odobratej vzorky
krvi preukazatelne zistené mnozstvo 1,65 promile alkoholu. Porusenie interného predpisu Ministerstva
vnutra SR zo strany dotknutych c¢lenov policajnej hliadky méze byt dovodom k vyvodeniu ich
disciplinarnej zodpovednosti. Zaroven je potrebné zdoraznit', ze v predmetnej trestnej veci neslo o také
porusenie zdkona, ktoré by sposobilo nezdkonnost’ ich postupu. NavyS§e ak by sa situacia vyvinula v tom
smere, ze obvineny by svojim konanim sposobil t'azsi nasledok pripadne hromadnti nehodu, boli by tito
isti policajti stthani z dovodu, ze sluzobny zadkrok nevykonali.

Nad ramec veci najvy$si sud ku krajskym sadom implicitne naznaéenej teorii ,,ovocia z otraveného
stromu" uvadza, Ze sa jedna o angloamerickt doktrinu, ktortl slovenska trestna tedria a ani prax doteraz
v plnej miere neprevzala. Nemozno vyli¢it, Zze v niektorych pripadoch sa mozno i na zéklade
kontinentalneho formalno-materidlneho pristupu k hodnoteniu zdkonnosti a pripustnosti dokazov
dopracovat’ k zhodnym zaverom, ako na zaklade teérie ,,ovocia z otraveného stromu". Podstatné je v§ak
pristupovat’ k hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti dokazov vzdy diferencovane s ohladom na
konkrétnu povahu a zévaznost’ vady vzniknutej v procese dokazovania a nerobit’ pausalne zavery, Ze
cely dokaz ziskany pripadne na zaklade procesne nie celkom korektného ukonu je ,otraveny" (k tomu
pozri primerane napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.: 6 Tz 3/2017-1. zo 7. jina
2017, body 123, 124). Doktrinu plodu z otraveného stromu treba oznacit’ za obsolentn.

Preto, ked’ krajsky sud dospel k zaveru o nezdkonnosti vSetkych dokazov v stvislosti s nezdkonne
vykonanym sluzobnym zakrokom a nasledne obvineného spod obzaloby oslobodil, nepochybne doslo k
poruseniu zakona vo vyroku citovanych zakonnych ustanoveniach.

Na podklade uvedeného Najvy$si std Slovenskej republiky kon$tatoval naplnenie dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uvddzaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky a
vyslovil, 7e rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 12. septembra 2018, sp. zn. 2To/19/2018 v
ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 322 ods. 3 veta prva Tr. por., § 285 pism. a/ Tr. por. a
§ 289 ods. 1 Tr. zék. bol poruseny zakon v prospech obvineného Ing. A. A..

V nadviznosti na to napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a

rozhodol. Krajsky sud pri opidtovnom prerokovani veci je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo
veci dovolaci sud (§ 391 ods. 1 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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