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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného X. D. pre pokradovaci pre¢in kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti
konanom 12. septembra 2019 v Bratislave dovolanie obvinen¢ho X. D. podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Pavla Gracika proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 6. novembra 2018, sp. zn.
23T0/88/2018, a rozhodol

rozhodol:

I.) Podla § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje, ze uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo 6. novembra
2018, sp. zn. 23To/88/2018, a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢/ a d/ Tr. por.

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 326 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a § 293 ods. 3, ods. 5,
ods. 6 Tr. por.

v neprospech
obvineného X. D..

II.) Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusuje sa uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine zo 6. novembra 2018,
sp. zn. 23To/88/2018, konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj d’alSic rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

II1.) Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. sa Krajského sudu v Trencine prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

IV)) Podla § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny X. D., narodeny X. A. XXXX v K, trvale bytom Y. S.
XX, XXX XX M., toho ¢asu UVTOS Leopoldov neberie do vizby s tym, Ze dalej bude pokracovat’ vo
vykone trestu odnatia slobody ulozeného mu pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Galanta z 24.
aprila 2019, sp. zn. 0T/161/2017, vo vymere 8 (osem) mesiacov v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.



Odovodnenie

Okresny sud Partizanske (d’alej len ,,0kresny sud") rozsudkom z 10. aprila 2018, sp. zn. 1T/16/2014,
rozhodol tak, ze u obvineného X. D. podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. zrusil vyrok o vine, treste a nahrade
Skody z trestného rozkazu Okresného stidu Piestany z 25. januara 2012, sp. zn. 1T/4/2012, ako aj
dalsie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a na tam uvedenom skutkovom
zaklade ho uznal vinnym v bodoch 1/ a 2/ za pokraovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla §
20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachany v jedno¢innom stbehu s pokracovacim precinom
porusSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zdk. a v bode 1/ aj za
precin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak.

Za to ho okresny sud podla § 194 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. a § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 3 Tr. z&k. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zék. a § 42 ods. 1 Tr.
zak. odsudil na suhrnny a spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zaroven zrusil vyroky o treste z rozsudku Okresného stdu
Piestany z 20. aprila 2015, sp. zn. 2T/111/2011, z trestného rozkazu Okresného stidu Komarno z 22.
septembra 2015, sp. zn. 11T/85/2014, z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 2. novembra
2015, sp. zn. 2T/123/2013, ktorymi bolo zakazdym upustené od uloZenia stihrnného trestu, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid zaroven obvinenému D. a d’alsim
dvom spoluobvinenym ulozil povinnost’, aby spoloéne a nerozdielne nahradili poskodenej spolo¢nosti
Allianz - Slovenskéa poistoviia, a. s. Skodu vo vyske 1 270,03 €. Podla § 287 ods. 2 Tr. por. vo
zvy$nom rozsahu std poskodeného odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratiry Partizdnske (dalej len ,,prokurator"),
obvineny D., ako aj d’alsi spoluobvineny odvolanie, o ktorych Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,.krajsky
sud") rozhodol uznesenim zo 6. novembra 2018, sp. zn. 23To/88/2018, tak, ze tieto (vSetky) podla §
319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny X. D., prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Pavla Gracika 19.
februara 2019 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Uviedol, Ze krajsky sud na verejnom zasadnuti zo 6. novembra 2018 rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci
predvolanie mal riadne prevzaté a zasadnutia sa chcel zaCastnit. V danom Case sa v inej trestnej veci
nachadzal vo vidzbe, do ktorej bol vzaty uznesenim Okresného sudu Nitra z 18. oktobra 2018 (pozn.
spravne 4. oktobra 2018), sp. zn. 1Tp/121/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 18.
oktobra 2018, sp. zn. 4Tpo/62/2018, s tym, Ze tdto mu zacala plynit’ od 1. oktoébra 2018 o 06:15 hod.
Verejné zasadnutie tak prebehlo v jeho nepritomnosti, bez zvoleného alebo ustanoveného obhajcu, z
ktorého dévodu na vec nemohol vyjadrit’ svoj nazor a aktivne sa obhajovat. Zaverom tiez poukazal na
rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 5 Tz 263/2011.

S ohl'adom na tieto skutocnosti obvineny D. dovolaciemu stidu navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil porusenie zdkona a aby nasledne podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a
krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa prokurator 14. marca 2019 vyjadril tak, Zze od 4. oktébra 2018 vznikol u
obvinené¢ho dovod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Krajsky stid vSak obhajcu
obvinenému neustanovil a verejné zasadnutie vykonal v jeho nepritomnosti. Aj podl'a mienky prokuratora
preto doslo k zavaznému poruseniu prava na obhajobu. Okrem toho, ak sii okolnosti popisované
obvinenym ohladne konania verejného zasadnutia pravdivé, potom je dany aj dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.



Na zaklade vys$Sie uvedeného prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
porusenie zdkona v § 326 ods. 3 Tr. por., § 293 ods. 3 Tr. por. a sucasne aby podla § 386 ods. 2 Tr.
por. napadnuté uznesenie zrusil.

K vyjadreniu prokuratora sa 17. maja 2019 vyjadril obvineny D. tak, ze prokurator sa s jeho dovolanim
plne stotoznil a z tohto dovodu dovolaci std poziadal, aby vo veci rozhodol v ¢o najkrat§om Case.

Spisovy material bol s dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
riadne predlozeny na rozhodnutie 5. augusta 2019. Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr.
por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného D. i predloZeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
b/ Tr. por.), prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.).

Po zisteni, ze niet Ziadneho zakonného doévodu pre odmietnutie dovolania (§ 382 Tr. por.), preskiimal
najvyssi sud 12. septembra 2019 na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.) zdkonnost a
oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorému dovolatel' podal dovolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na vecné vymedzenie
doévodov dovolania podl'a § 371 a § 374, ktorymi je za podmienok uvedenych v § 385 Tr. por. dovolaci
sud viazany a dospel pri tom k zaveru, ze dovolanie obvineného D. je dovodné.

Podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom
konani, ak je vo véizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave.

Podl'a § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doruc¢ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla § 293 ods. 6 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je
obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje desat’ rokov.

Podl'a § 326 ods. 3 Tr. por. na verejnom zasadnuti konanom o odvolani musi mat’ obzalovany obhajcu
vo vSetkych pripadoch, v ktorych ho musi mat’ na hlavnom pojednévani.

Najvyssi sud po preskiimani spisového materialu zistil, ze predseda senatu okresného stidu opatrenim z
22. maja 2018 podla § 40 ods. 1 Tr. por. zrusil ustanovenie obhajcu obvinenému D., nakolko
medziCasom - 24. aprila 2018 bol v inej trestnej veci prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody (¢. L
1086). Dna 12. jula 2018 bol spis predlozeny krajskému stdu, ktory 13. augusta 2018 (vo veci
podanych odvolani) urcil termin verejného zasadnutia na 6. novembra 2018; upovedomenic o termine
verejného zasadnutia bolo obvinenému D. dorucené 1. oktébra 2018 (¢. . 1118, 1126, 1137, 1146).

Ako dalej najvyssi sud zistil, eSte v ten isty den (1. oktdbra 2018) bol obvineny v inej trestnej veci
zadrzany a uznesenim Okresného sudu Nitra zo 4. oktoébra 2018, sp. zn. 1Tp/121/2018, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 18. oktobra 2018, sp. zn. 4Tpo/62/2018, z dévodu podla § 71 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty do véizby s tym, Ze tato mu zacala plynat od 1. oktobra 2018 o 06:15 hod. (€.
. 1267, 1269). Dna 6. novembra 2018 prebehlo na krajskom sude planované verejné zasadnutie, na
ktorom sa obvineny D. neza¢astnil a nasledne bol prikazom z 11. decembra 2018 podla § 79 ods. 1,
ods. 4 Tr. por. prepusteny z vizby do vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu v tomto konani (¢.
1. 1146, 1250).



Z vyssie uvedeného je zjavné, ze krajsky sud konal a rozhodol bez toho, aby bol obvineny zastiipeny
obhajcom (pozn. sam si po zruSeni ustanovenia nového obhajcu nezvolil), hoci sa v danom case v ingj
trestnej veci nachddzal vo vykone vizby, z ktorého doévodu boli splnené podmienky pre postup podla §
37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Ked'’ze uvedenym spdsobom krajsky sud nepostupoval a po (pripadnej)
marnej vyzve obvinenému D. neustanovil obhajcu, je zrejmé, ze zadsadnym spoésobom porusil jeho pravo
na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Nevedomost’ krajského sudu o vzati obvineného D. do vizby (pozn. tato okolnost’ sudy zistili az 17.
decembra 2018; ¢. 1. 1250) potom rezultovala do d’alSicho pochybenia, spocivajuiceho vo vykonani
odvolacieho konania v nepritomnosti obvineného D. (ktory na takyto postup podla § 293 ods. 7 Tr. por.
nedal suhlas), hoci na to v zmysle § 293 ods. 3, ods. 5, ods. 6 Tr. por. neboli splnené zakonné
podmienky. Obvineny bol tak ukrateny nielen v rameci formalneho vykonu obhajoby, ked’ v priebehu
odvolacicho konania nebol zastupeny obhajcom, hoci zastipeny mal byt (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.), ale aj v ramci materidlneho vykonu obhajoby, ked v rozpore so zdkonom prebehlo verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, z ktorého dovodu na fiom uplathovat svoje prava, napr. pravo
predniest’ kone¢ny navrh (§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. zék.). Po vrateni veci bude preto ulohou krajského
sudu o podanych odvolaniach konat’ opétovne, tentokrat uz so zachovanim vSetkych obhajobnych prav
obvineného D..

K vyroku o vizbe najvyssi sud uvadza, ze hoci u obvineného by (vzhl'adom na jeho trestni minulost’)
pripadal dévod viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., s poukazom na zasadu podla ktorej, ak dojde
k stretu pravoplatne uloZzeného trestu odiatia slobody v jednej trestnej veci s podmienkami vézby v inej
trestnej veci, ma obvineny pravo prednostne vykonavat’ trest odiatia slobody (R 20/2001), sud podla §
380 ods. 2 Tr. por. rozhodol tak, ze obvineného D. neberie do véizby s tym, ze tento bude pokracovat’
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 24. aprila
2019, sp. zn. 0T/161/2017, za pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a/, d/ Tr. z&k. vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Na podklade tychto skuto¢nosti rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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