Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/35/2019

Identifikacné Cislo spisu: 2517010267

Datum vydania rozhodnutia:  17.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Siskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2517010267.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho H. K. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a iné, vedenej na Okresnom stude
Piestany pod sp. zn. 16T/99/2017, o dovolani obvineného H. K. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 13. septembra 2018, sp. zn. 3To/77/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom zo 7. maja 2018, sp. zn. 16T/99/2017, uznal obvineného za vinného
zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

dna 26. aprila 2017 v ¢ase od 20:00 hodiny do 06:30 hodiny dna 27. aprila 2017 v obci G. Z. klie§tami
prestrihol z pristupovej cesty pletivovy plot vedici na pozemok k rodinnému domu ¢islo XXX a cez
takto vzniknuty otvor vosiel na pozemok H. Y., z ktorého nésledne prestrihol pletivovy plot oddelujici
tento pozemok od pozemku s rodinnym domom ¢islo XXX, na ktorom si z vnutornej strany vytiahnutim
zarazKy otvoril plechovi branu vedicu na pristupovll cestu a z pozemku odcudzil tam zaparkované
osobné motorové vozidlo zn. Toyota RAV 4, Cervenej farby, rok vyroby 1995, bez evidencného Cisla
VIN E ktoré malo v spinacej skrinke kl'i€e a toto vozidlo doviezol do obce Y., kde ho odstavil na dvor
rodinného domu ¢islo XX, ¢im majitelovi vozidla E. Z. spdsobil §kodu vo vyske 325 eur.

Ulozeny mu bol podla § 212 ods. 4 Trestné¢ho zakona za pouzitia § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4,
§ 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ho sid na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podl'a § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona mu std ulozil trest prepadnutia veci:
- klieste zn. Jager Direkt Profesional Zlto - modra rukovat’,
- ruksak zn. Husky oranzovej farby,

- klieste - kombinacky celokovové,

- kovové klieSte s ¢ervenou rukovitou,

- kovové klieSte s modrou rukovét'ou,

- klieste - kombinacky celokovové,

- kovové klieSte s cervenou rukovitou,

- hasak - ¢ervenou rukovéitou,

- skrutkovaé s Cierno ¢ervenou rukovitou,

- sekera s drevenou rukovitou,

- tesarske kladivo ¢erveno Cierne s ¢iernou rukovéitou,

- hasak- Sedej farby,

- par rukavic zn. Cerva, zeleno &iernej farby,

- ruksak zn. TOUROPA bordovo modrozelenej farby.

- klie$te - kombina¢ky s modro-Zltou rukovatou,

- kovové klieSte s ¢ervenou rukovitou,

- klieste celokovové Ciernej farby,

- skrutkova¢ s modro zltou rukovétou,

- skrutkovac s ¢ervenou rukovatou, vyklapaci nozik s hnedou drevenou rukovitou,
- kI'a¢ na matice -cely - o¢kovy kIa¢ 12 x 13 mm,

- hasdk extra - nastavitelny kl'a¢ 250 mm x 10 mm,

- vidlicovy kI'ai¢ na matice, velkost’ 11 x 13 mm,

- o¢ko - vidlicovy kI'ai¢ na matice 11 x 11 mm,

- sada imbusovych klucov,

- gurtiia - stahovaci popruh cervenej farby,

- gurtiia - stahovaci popruh oranzovej farby.

Podrla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona mu std ulozil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 13. septembra 2018, sp. zn. 3To/ 77/2018, odvolanie obvineného
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny H. K. podal prostrednictvom obhajcu, JUDr. Martina Benického 25. februara 2019 dovolanie z
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestné¢ho poriadku. PoruSenie prava na obhajobu videl v
tom, Ze boli v konani produkované dokazy len v neprospech dovolatela a navrhované dokazy,
predovsetkym vysluich E. P., sid zamietol, ¢im bola porusena zasada rovnosti stran v zmysle § 2 ods.
14 Trestného poriadku a nebol reSpektovany kontradiktorny charakter konania. Prave tento svedok
mohol doviezt’ motorové vozidlo pred miesto trvalého bydliska. Namietal vyjadrenie sadov, ktoré ho v
rozhodnutiach oznacili ako skusené¢ho recidivistu. Prvostupnovému sudu vytkol konStataciu v
odovodneni rozhodnutia, v zmysle ktorej nebola preukdzand jeho pritomnost na pozemkoch
poskodenych, priCom spochybnil zaver, ze vzhl'adom na protézu nemohol preskocit’ plot vo vyske 1,8
m, pretoze to nie je jednoduché ani pre zdravych l'udi. Bol tak uznany za vinného na zaklade toho, Ze ma
hendikep, a preto nepreskocil 1,8 m plot a priSiel s planom prestrihnut’ pletivo. Upriamil pozornost’ na
viacer¢ skutkové pochybenia, na ktoré poukédzal v podanom odvolani, odvolacim stidom vSak boli
zamietnuté. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal,
ze mu bol uloZzeny trest za skutky, ktoré nespachal, pricom vytkol pochybenie spodivajice v tom, ze
dolna hranica trestnej sadzby, podla ktorej mu bola ulozend vymera trestu sa v dosledku prevahy
pritazujucich okolnosti zvySila o 1/3. Sud tak dovolatelovi mal podla odévodnenia rozhodnutia ulozit’
trest odiatia slobody za skutky v trestnej sadzbe v rozmedzi od piatich rokov a $iestich mesiacov do
desiatich rokov a nemohol mu tak byt uloZzeny niz$i trest, vzhladom na pritomnost pritazujucej



okolnosti spoc¢ivajicej v tom, Ze bol v minulosti viackrat stidne trestany. Trest mu v§ak nebol ulozeny
na dolnej hranici trestnej sadzby, ¢o sud nepripustne zdovodnil tym, Ze je recidivista so zjavnymi
sklonmi k pachaniu majetkovej trestnej ¢innosti, ktorého od pachania protipravnej ¢innosti neodradil ani
pomerne dlhy cas straveny vo vykone trestu odnatia slobody. V tejto skuto¢nosti videl naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, zaujal totiz nazor, ze bol dvakrat
potrestany za spachanie trestnych ¢inov v minulosti. Najskor bol ,,potrestany" zvy$enim dolnej hranice
trestnej sadzby o 1/3 a nésledne nedostal trest na najnizSej hranici z dévodu, pre ktory sa mu uz predtym
zvysila dolna hranica trestnej sadzby, a teda za spachanie majetkovych trestnych ¢inov v minulosti. V
suvislosti s uloZzenym ochrannym opatrenim, dovodom ulozenia ktorého bola skuto¢nost’, ze trestny ¢in
spachal pod vplyvom navykovej latky zaujal nazor, Zze sid mal na jeho pripad pouzit' iné hmotnopravne
ustanovenie, a to konkrétne § 363 Trestného zakona, ked’Zze skutok mal spachat pod vplyvom
navykovej latky.

Ziadal, aby Najvyssi sud vyhovel navrhu na dovolanie a podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona a sticasne zru$il uznesenie Krajského sudu v Trnave z 13. augusta
2019, sp. zn. 3 To/77/2018, a zrusil aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvézujice na citované
rozhodnutie a Krajskému stdu v Trnave prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry PieStany (d’alej len ,,prokuratorka™) zaujala nazor, Ze v predmetne;j
trestnej veci nie si splnené dovody dovolania. V stvislosti so zamietnutim navrhu obhajoby na
vykonanie vysluchu svedka E. P. poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15.
decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sudu
SR (R 7/2011). Zdéraznila, Ze za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej uvahy OCTK v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Nevykonanie dokazovania v rozsahu
predpokladanom obvinenym a hodnotenie ddkazov spdsobom nezodpovedajucim predstavdm
obvineného, nemozno uplatnit’ ako déovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V
suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku konStatovala, ze
okresny sud u obvineného spravne zistil pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
nakolko sa v jedno¢innom stbehu dopustil dvoch trestnych ¢inov. Spravne zistil aj pritazujicu okolnost’
v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, na doévodnost’ ktorej nasvedCuje odpis z registra trestov
obvineného, z ktorého vyplyva, ze obvineny bol v minulosti viackrat sudne trestany, a to aj pre trestnil
¢innost’ rovnakého druhu, nez pre aku je stihany v sucasnej dobe, pol'ahcujiica okolnost’ nebola zistena.
Pri prevahe pritazujicich okolnosti prvostupiiovy sud v sulade so zakonom ukladal obvinenému podla §
38 ods. 4 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby tak, ze
dolnu hranicu trestnej sadzby zvysil o jednu tretinu. Sud tak ukladal trest v tzv. modifikovanej upravenej
trestnej sadzbe v rozpiti od pat’ rokov a Sest’ mesiacov az desat’ rokov. Argumentaciu obvineného vo
vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s poukazom na uvedené
hodnotila ako nedévodnu. Zaverom vyjadrenia navrhla dovolanie pre nesplnenie dévodov dovolania
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Obvineny v stanovisku k vyjadreniu prokuratorky opatovne zotrval na pritomnosti dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku. Vyjadrenie prokuratorky v suvislosti s
nevykonanim dokazovania v predpokladanom rozsahu je podla obvineného v rozpore s § 2 ods. 10
Trestného poriadku, v intenciach ktorého OCTK postupuiju tak, aby bol zisteny skutkovy stav vo veci,
bez dovodnych pochybnosti, vytkol tiez skutoCnost, Ze v konani boli produkované dokazy v jeho
neprospech a navrhnuté dokazy sud zamietol. Mal tiez za to, Zze sid pochybil pri ukladani trestu a
opakovane vytkol, Ze bol dvakrat potrestany za to, ze bol v minulosti sidne trestany, rozhodnutie je tak
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni.

V rukou pisanom dovolani doru¢enom prvostupniovému sudu 10. aprila 2019 obvineny tvrdil, ze bol
uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze, ktorti nespachal, a to na zaklade odpisu
z registra trestov. V tomto podani d’alej tvrdil ze 27. aprila 2017 mu v doobednajSich hodinach zabuchal



neznamy muz a povedal mu, Ze ma vzadu auto, ktoré ma spojazdnit’, odkazat’ mu to mal E. P. a d’alej
predostrel vlastnt verziu skutkovych okolnosti, zdoraznil pritom vtedaj$i zapal nohy a skutoCnost’, zZe
cast’ lavej koncatiny mu bola amputovand, ¢o vylucuje, aby preliezol plot, za ktorym sa nachadzala
jama, pricom v Case spachania skutku

bol pod vplyvom lickov.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolania st pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), boli
podané opravnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ], v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zakonom uré¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), a su¢asne spiiaju podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ako aj
obsahov¢ nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a),
b), d), e), ani pism. f) Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku, (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a)

az g) nemozno ako okolnost’ pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v
povodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie
podéava minister spravodlivosti.

Najvyssi sud v prvom rade opakuje, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje
vyrazny zasah do inStitGtu pravoplatnosti, ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavéiznost’ ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v
pravnom State. Z uvedeného dovodu je dovolanie urcené k naprave vylu€ne zdkonom taxativne
stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat vyrazny
vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych préav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vSetky skutoénosti
svedCiace v prospech obvinené¢ho, aby pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu
sa vztahuje na celé konanie, a preto jeho poruSenie je aj dovodom na podanie dovolania [§ 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku]. Zakon pre uplatnenie dovolaciecho dévodu predpokladd len zasadné
porusenie prava na obhajobu (teda nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku.). Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej Gvahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Trestného poriadku., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestn¢ho poriadku. Ak by zaver
organu ¢inné¢ho v trestnom konani alebo stdu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
ze urcitu skutkovil okolnost’ povazuje za dokazant, a Ze ju nebude overovat dal§imi dokazmi zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).



Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvinen¢ho zvolit’ si obhajcu a
radit sa s nim pocas ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sudom (§ 34
Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom
obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat
nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). Spit'vzatie navrhu na doplnenie dokazovania je mozné
pisomnym podanim alebo zapisni¢ne na hlavnom pojednavani. Mozno tak urobit’ individualne vo vzt'ahu
k jednotlivému povodne navrhovanému dokazu, alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z
c¢asového hladiska je hranicnou fazou vyhlasenie predsedu senitu podla § 274 ods. 1 Trestného
poriadku, Ze dokazovanie je skon¢ené. Whlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania v zavere¢nej faze stidneho konania, je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom
na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednoznaénym prejavom, ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, Ze ich berie spit. Re§pektovanie takto prejavenej vole strany sidom, nemozno
povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu zisadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (R 114/2016).

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dévodu uplatnil namietku, podla ktorej sid nevyhovel navrhom na
vykonanie dokazovania, predovSetkym navrhu na vysluch svedka E. P. a tieZ skuto¢nost, Ze boli
vykonavané dokazy len v neprospech obvineného s nasledkom porusenia zdsady rovnosti stran.

V suvislosti so zamietnutim navrhu na vykonanie vysluchu svedka E. P. dovolaci sid upriamuje
pozornost’ na to, ze svedok nebol v pripravnom konani vypocuty. Zo zaznamu o preStudovani
vysetrovacieho spisu, CVS: ORP-717/3-VYS-TT-2017La vyplyva, Ze obvineny ani ustanoveny obhajca
doplnenie pripravného konania vysluchom tohto svedka nenavrhli (¢. L. 345 a nasl). Rovnako tomu bolo
v konani pred prvostupnovym sudom, pretoze dovolatelovi bola doruc¢end obzaloba Okresnej
prokuratiry PieStany z 5. septembra 2017, sp. zn. Pv 261/17/2204, v zavere ktorej bol okresnou
prokuratorkou zhrnuty zoznam doékazov, ktoré navrhla vykonat' na hlavnom pojednavani. Pripisom
doruc¢enym spolu s obzalobou 13. septembra 2017 bol obvineny samosudcom v zmysle § 240 ods. 3,
ods. 4 Trestného poriadku vyzvany na oznamenie ndvrhov na vykonanie dokazov, na ktort vyzvu
aktivne nereagoval ozndmenim navrhov na vykonanie dokazovania nad ramec ddkazov uvedenych v
obzalobe. V suvislosti s tvrdenym porusenim zasady kontradiktornosti konania dovolaci sud poukazuje
na to, Zze obvineny, ako aj obhajca boli po vykonani jednotlivych dékazov na hlavnom pojednavani
konanom pred prvostupfiovym sudom vyzvani samosudcom na zaujatie stanoviska ku kazdému
oboznamenému a vykonanému dokazu. Predseda senitu na zaver kazdého hlavného pojednévania
konaného 8. januéara 2018, 12. marca 2018, 18. aprila 2018 a napokon tiez pred skon¢enim dokazovania
na hlavnom pojednavani 7. maja 2018, dovolatel’a, ako aj jeho obhajcu opakovane vyzyval na oznamenie
navrhov na doplnenie dokazovania (§ 272 ods. 2 Trestného poriadku). Obvineny ani prostrednictvom
ustanoveného obhajcu doplnenie dokazovania na vyzvu predsedu senatu d’alSimi dokazmi nenavrhli
Dovolaciu namietku zalozeni na tom, ze sudy zasadnym spdsobom porusili pravo obvineného na
obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku) tym, Ze zamietli navrh na vykonanie dokazovania
tak dovolaci sud povazuje za nedévodnu. V suvislosti s namietanymi skutkovymi okolnost'ami vykonania
skutku dovolaci std upriamuje pozornost’ na to, Ze predmetom dovolacicho konania v stlade so zasadou
viazanosti dovolacieho sudu skutkovymi zisteniami sudov niz§icho stupiia nie st namietky skutkové,
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud neméze skimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.). Taktiez nemozno prisved¢it’ dovolacej namietke o poruseni zadsady rovnosti stran
v trestnom konani tvrdenim o vykonani len dokazov v neprospech dovolatel'a. Z vyssie uvedeného je
totiz nepochybné, Ze obvineny bol v priebehu trestného konania pasivny a navrhy na doplnenie
dokazovania v jeho prospech, s vynimkou vlastnej vypovede nepredlozil. Zo zésady rovnosti stran totiz
vyplyva, ze tak prokurator, ako aj obzalovany (ako dve nosné strany trestného procesu), maju pristup k
dokazom a argumentom protistrany a maji moznost’ ich spochybnit’ (konfrontacna zasada) - rovnost’



stran je chapana ako rovnost’ v procesnych pravach a nie v povinnostiach, nakolko je v zasade len
povinnostou prokuratora, aby dokazoval vinu obzalovaného, samotny obzalovany moze byt pasivny a
nemusi ni¢ spochybniovat’ a ani dokazovat’.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tak naplneny nebol.
K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Ako uz vyssie najvyssi sud uviedol, podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany
dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku je naplheny vtedy ak bol ulozeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta. Dovolatel’ tento dévod nespravne subsumoval pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripi§ta, sa rozumeju pripady, ked’ sud obvinenému ulozil
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zékona) napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky
na jeho ulozenie.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujicou okolnostou je to, ze pachatel spachal viac
trestnych ¢inov.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritazujicou okolnostou je to , ze obvineny bol uz za trestny ¢in
odsudeny; sud méze podl'a povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat’.

Podl'a § 38 ods. 1 Trestného zakona na okolnost’, ktord je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polah¢ujucu okolnost, pritazujicu okolnost, okolnost’, ktora podmietiuje uloZenie
trestu pod zdkonom ustanovenu dolnl hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmietiuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritazujiicich okolnosti, zvySuje sa dolné
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podl'a § 41 ods. 1 Trestného zakona ak stid odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi
mu thrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v rdmci thrnného trestu
ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich.

Obvineny v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci, pri€om predmetni namietku oprel o to,
ze sudy postupovali v rozpore so zasadou ne bis in idem, ked'ze zohladnili pritazujicu okolnost’, z
ktorého dovodu bola zvySena dolnd hranica trestu odnatia slobody o jednu tretinu a nasledne sidom
nebol uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby, dévodiac tym, ze obvineny je recidivista. Dovolaci
sud je toho néazoru, Ze obvineny touto argumentaciou spochybnuje spravnost’ uloZzeného trestu.

Najvyssi sud v prvom rade zdoraziuje, ze v zmysle rozhodnutia ¢. 18, prijatého v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti stidov SR 2/2015, je otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich a
pritazujucich okolnosti otazkou skutkovou, ktora je vylic¢ena z preskumavania dovolacieho sudu v
pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvineného. Ak ale sid v napadnutom rozhodnuti
konStatuje danost’ niektorej tejto okolnosti, no v rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu
- pri uprave trestnej sadzby tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona, ide o
skutoCnost’, ktord za splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku méze znamenat’



naplnenie dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Prvostupiiovy sud vSak spravne postupoval, ked’ vzhl'adom na zistent pritomnost’ dvoch pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zédkona, a teda prevahu pritazujucich okolnosti
postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zadkona zvysil dolni hranicu trestnej sadzby trestu odiatia
slobody pre skutok, posudeny ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zdkona, s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s prec¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktory prvy ¢in spachal prisvojenim
si cudzej veci tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali skodu a to zavaznej§im spésobom konania -
vlamanim a druhy trestny ¢in spachal neopravnenym vniknutim do obydlia. Vzhladom na mnohost’
trestnych ¢inov predseda senatu v intenciach § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny trest podla
zakonného ustanovenia, vztahujuceho sa na trestny ¢in zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov najprisnejsie
trestny, pricom zakon umoznoval za spachanie tzv. kradeze vlamanim v zmysle § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zdkona ulozit' trest odnatia slobody na tri roky az desat’ rokov. Po vykonanom
zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Trestného zakona) sud ukladal trest v spravnej
vymere, v ramci modifikovanej trestnej sadzby, ktort ustalil na pat’ rokov a Sest mesiacov az desat’
rokov. V suvislosti s tvrdenym poruSenim zdsady ne bis in idem, zohladnenim predchadzajucich
odsudeni dovolatela neulozenim trestu na dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby najvyssi sud
konStatuje, Ze z odpisu z registra trestov obvineného zo 4. maja 2018 zistil, Ze v ¢ase ukladania trestu
bolo v odpise vykazanych 14 zdznamov o predchadzajicom odsudeni obvineného, predseda senatu tak
pri ukladani trestu spravne konstatoval recidivu v konani trestnej ¢innosti pachatelom (&. 1. 489). V
suvislosti s tvrdenym porusenim vys$ie uvedenej zasady dovolaci sud poukazuje na to, Ze k jej poruSeniu
by doslo v pripade, ak by spachanie predchadzajucej trestnej ¢innosti popri zohl'adneni pritfazujice;j
okolnosti si¢asne podmietiovalo pouzitic vyssej trestnej sadzby (R 1 /2011).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku tak naplneny nebol.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Toto ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Svojou dikciou za bodkociarkou
vylu¢uje skutkové namietky, tzn. nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne a tiez hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho procesu.

Nie je mozné s poukazom na tento dovolaci dovod domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prislu§ného trestného ¢inu. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, Ze skutok ustaleny
studmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zékone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie citovaného
dovolacieho dévodu.

Podl'a § 363 ods. 1 Trestného zakona kto sa pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z
nedbanlivosti, privedie do stavu nepri¢etnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky
trestného Cinu, potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov; ak sa vSak dopusti konania,
ktoré mé inak znaky trestného Cinu, na ktory zidkon ustanovuje miernejSi trest, potrestd sa tymto
miernej§im trestom.



Obvineny v ramci tohto dovolacieho dévodu namietal, Ze vzhladom na ulozené ochranné opatrenie
podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, a to ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou malo byt jeho konanie kvalifikované ako trestny ¢in opilstva podla § 363 Trestného zakona.
Dovolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na to, ze prvostupiiovy sud predmetné ochranné
opatrenie ulozil vzhl'adom na zavery znaleckého posudku znalkyne MUDr. Cubice Ondrisovej, pretoze z
okolnosti pripadu a vysluchu obvineného je nepochybné, Ze trestny ¢in spachal pod vplyvom navykovej
latky alebo v stvislosti s jej uzivanim. Stdy tak v zakladnom konani skutok spravne posudili ako trestny
¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona, pretoze obvineny sa dna 26. aprila 2017 v ¢ase od 20:00 hod do 6:30 hod zmocnil
cudzej veci, a to motorového vozidla zn. Toyota RAV 4, ¢ervenej farby, rok vyroby 1995 a majitelovi
vozidla, E. Z. spdsobil mali Skodu vo vyske 325,- eur a tento Cin spachal vldmanim, pretoze vysSie
uvedeného diia skutok vykonal tak, Ze kliestami prestrihol z pristupovej cesty pletivovy plot oddel'ujuci
tento pozemok od pozemku s rodinnym domom ¢islo XXX, na ktorom si z vnutornej strany vytiahnutim
zarazky otvoril plechovi branu vedicu na pristupovi cestu. Obvineny tak v zmysle § 122 ods. 4
Trestného zakona nepochybne vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia a
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo [Istou (prestrihol pletivovy plot,
vytiahnutim zarézky z vnutornej strany otvoril plechovi branu vedicu na pristupovu cestu) (R 6/2012).
Taktiez porusil domovu slobodu tym, ze vnikol na inkriminovany pozemok, pricom toto vniknutie bolo
neziaduce, bez suhlasu ¢i proti voli opravnené¢ho uzivatela uskutocnené vojdenie do domu. Domom
iného je pritom potrebné rozumiet’ nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky ostatné uzavreté
priestory, tvoriace prislusenstvo domu, ako su pivnica, ale aj uzavrety dvor a prilahld ohradena zahrada,
vratane objektov, ktoré sa tu nachadzaji, ako to konstatoval v odévodneni rozsudku prvostupniovy sud.

Naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu opilstva podla § 363 Trestného zakona u pachatel’a
vyzaduje privedenie sa, hoci aj z nedbanlivosti, do stavu nepri¢etnosti poZitim alebo aplikaciou navykovej
latky. Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmdacia, odvetvie psychiatria vSak MUDr. Lubica Ondrisova
v znaleckom posudku ¢. 28/2017, jednozna¢ne vylucila nepriCetnost’ dovolatela v Case spachania
skutku. Zo zaverov znaleckého posudku naopak vyplyva, Ze obZalovany netrpi dusevnou poruchou v
pravom slova zmysle a v ¢ase skutku netrpel Ziadnou takou poruchou, ¢i uz trvalou alebo prechodnou,
majicou zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti. Znalkyna tiez vyslovila
odborny nézor, ze zéavislost od opidtov, akcentdcia osobnosti, depravdcia osobnosti ani mnestické
poruchy nemali, ¢o sa tyka ovplyvnenia rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u H K. forenzny
vyznam.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak naplneny nebol.
Na podklade vysSie uvedeného je nesporné, ze nie su naplnené dovody dovolania v zmysle § 371

Trestného poriadku, a preto najvyssi sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného H. K. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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