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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obvineného U. E., pre pokracujici
pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, v Casti podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom 18. septembra 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 16. septembra 2015, sp. zn. 3To/77/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava 1V z 20. méja 2015, sp. zn. 2T/34/2015 bol obvineny U. E.
uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania v bode 1/ podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a v bode 2/ podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona a to na tom skutkovom
zéaklade, Ze

v bode 1/

v presne nezistenom dni koncom mesiaca november 2014 vo vecernych hodinach v byte ¢. X na W.
ulici ¢. XXXX/X v W., patriacemu jeho rodi¢om, fyzicky napadol svojho otca, poSkodeného U. E. st. a
to tak, Ze ho udrel zavretou pastou pravej ruky do tvarovej ¢asti, ¢im mu rozbil ram okuliarov a spdsobil
hematém, pri€om nasledne opakovane do poSkodeného strkal, poCas ¢oho vzal do ruky tiez kuchynsky
ndz a tento dal poSkodenému pod krk, pricom sa mu opakovane vyhrézal zabitim, ¢im sposobil u
poskodeného U. E. st. dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

v bode/ 2

dita 2. februdra 2015 v poobednych hodinach v byte ¢. X na W. ulici ¢. XXXX/X v Bratislave,
patriacemu jeho rodicom, v zdchvate hnevu rozbil vypina¢ v kuchyni a pred jeho otcom posSkodenym U.
E. st. vulgarne nadaval a vyhrazal sa jeho matke poskodenej T. E. slovami, Ze ju zabije, ¢im spdsobil u



poskodenych U. E. a T. E. dévodnti obavu o svoj zivot a zdravie.

Za to bol obvineny U. E. podl'a § 360 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. n), §
37 pism. m) Trestného zakona odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona stid obvineného na vykon uloZeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny U. E. odvolanie. Krajsky sud v Bratislave o fiom rozhodol
rozsudkom zo 16. septembra 2015, sp. zn. 3To/77/2015 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. Podl'a § 322
ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 360 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 36
pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Obvineny U. E. podal prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Dusana MikuldSa dovolanie proti naposledy
zmienenému rozhodnutiu odvolacicho sudu zo 16. septembra 2015, sp. zn. 3To/77/2015, v spojeni s
rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava IV z 20. méaja 2015, sp. zn. 2T/34/2015. Ako dovod dovolania
obvineny uviedol ten podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku t. j., Ze zdsadnym spésobom bolo
poruSené jeho pravo na obhajobu. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom ustanovenia § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku mohlo podla obhajcu obvineného porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom spocivat’ v tom, zZe obvineny poziadal o zmenu ustanovenej obhajkyne JUDr. Anny
Rumplovej z dévodu, Ze voci nej stratil doveru. Obhajkyna mu vSak nebola vymenena a zastupovala ho
aj naprick nim vyjadrenej nedovere. Obhajca JUDr. Dusan Mikula§ spradvne poznamenal, Ze obvineny
vykonal na sude prvého stupna vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a preto je
mozné v zmysle ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku napadnit’ rozhodnutie sudu dovolanim
vyluéne pre dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV v tom smere, Ze v
konani nebolo poruSené pravo na obhajobu. Zvyraznila, Ze v =zapisnici z hlavného pojednavania
20.05.2015 je riadne zaprotokolované vyjadrenie obvineného, Ze svoju Ziadost' o zruSenie obhajkyne z
18.05.2018 berie v celom rozsahu spit’ a neziada, aby sa o tejto rozhodovalo. Z dévodu nepreukazania
dovodov dovolania, navrhla, aby dovolaci sud podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie
obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho
podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prisluSnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tieZ, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Trestného poriadku zistil, ze podané
dovolanie nie je dovodné a podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku ho odmietol, ked’ze je zrejmé, ze
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nie je splneny.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie



doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s
dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Vo vSeobecnosti k dovolaciemu dévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, najvyssi sud
poukazuje na to, ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu a je
potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento doévod moéze byt naphheny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej stvislosti pritom najvyssi sud upozoriiuje na skutocnost, ze pod zasadnym
poruSenim prava na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na koneény vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Konkrétne k dovolacej namietke, ktort obvineny subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, tykajucej sa straty dovery k ustanovenej obhajkyni JUDr. Anne
Rumplovej, ktora ho aj napriek tomu, Ze to od sudu ziadal, nad’alej zastupovala, najvyssi sud v prvom
rade uvadza, ze samotny spdsob vykonu obhajoby obhajcom (kvalita poskytovanej pravnej pomoci zo
strany obhajcu v konkrétnej trestnej veci) nie je predmetom prieskumu dovolacieho stdu, ako to tento
uz stabilne v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti zddraziiuje. Z nezavislosti advokacie od Statu totiz
vyplyva, ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym a ze za
sposob vykonu obhajoby nesie zodpovednost’ samotny advokat (nie v§eobecny sud), a to nie voci sudu
ako organu verejnej moci, ale vo¢i obhajovanému, pripadne organu, ktorému je disciplinarne podriadeny
(advokatska komora). Hodnotenie aktivity obhajcu, resp. kvality poskytovanej obhajoby neméze byt len
vecou subjektivneho usudku obvineného, ale musi zodpovedat’ urcitym objektivnym kritériam. Ak
sposob obhajoby nekonvenoval subjektivnym predstavam obvineného a sud neakceptoval jeho ziadost’
na zmenu obhajcu, ipso facto nie je mozné vyvodit’ zaver o zdsadnom poruSeni jeho prava na obhajobu.
Je vecou samotného obvineného, jeho postoja k sebe samému a k prejednavanej veci, aku kvalitni
obhajobu chce mat. Na druhej strane je to vecou etiky obhajcu a jeho vztahu ku klientovi, ¢i je
sposobily poskytnat’” mu kvalitni obhajobu. Tieto vztahy nemodze sud skimat, nemdze posudzovat
kvalitu obhajoby jej porovnavanim medzi dvomi ¢i viacerymi obhajcami, lebo vykon advokacie ako
slobodného povolania by tym nebol nezavisly. Vo vSeobecnosti treba zdoéraznit, Ze obvineny resp.
obzalovany mé pocas celého priebehu trestného konania kedykol'vek moznost’ udelit’ splnomocnenie
inému obhajcovi. Obvineny U. E. takato moznost mal, ale tuto nevyuzil Preto mu bol obhajca
ustanoveny rozhodnutim sudu.

Zo spisového materialu d’alej vyplyva (rovnako ako spravne podotkla prokuratorka Okresnej prokuratiry
Bratislava V), ze obvineny podanie oznacené ako ziadost’ o zrusenie obhajkyne JUDr. Anny Rumplove;j,
ktora mu bola pridelena sidom a ziadost’ o ustanovenie nového obhajcu zo dna 18. maja 2015, zobral
pred otvorenim hlavného pojedndvania konanom diia 20. méja 2015 v celom rozsahu spit’ a zaroven
ziadal, aby sa o tejto jeho ziadosti nerozhodovalo.



V neposlednom rade najvyssi std uvadza, Ze vSetky prava, ktoré s vyjadrenim prava na obhajobu a
podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci zabezpecené. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze ustanovend obhajkyna JUDr. Anna Rumplova bola vo vzt'ahu k obvinenému aktivna, na
hlavhom pojednavani 20. maja 2015 sa obvineny po dohode s fiou vyjadroval k otazke vyhlasenia
dohody o vine a tiez sa s fou radil o nevykonani d’alSich dékazov. Neuniklo pozornosti dovolacicho
sudu, ze obhajkyia podala odvolanie v prospech obvineného, ktoré zakonnym spdsobom odévodnila a
bola osobne pritomnd na verejnom zasadnuti pred odvolacim Krajskym sudom v Bratislave, kde
predniesla kone¢ny navrh v prospech obvineného. Ked’ze z predlozeného spisového materialu je zrejmé,
7e konanie na stdoch niz§ich stupiiov prebehlo z hladiska re$pektovania prava na obhajobu plne v
stulade so zakonom, nakolko obvineny mal v priebehu celého konania na stidoch oboch stupnov
ustanovent obhajkyfiu, ktora bola pritomna tak na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupna ako i
na odvolacom konani pred Krajskym sudom v Bratislave bola pri vykone obhajoby aktivna a svoje
povinnosti si riadne plnila, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je
splneny.

Pravo na obhajobu sa zaruéuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam,
ktoré sa uznavaju pri ochrane zédkladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok
nastolujici spravodliva rovnovédhu medzi verejnymi zdujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby. Takéto pochybenie stidov nizSicho stupna
dovolaci stid v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu
obvinen¢ho U. E. zdsadnym sposobom, a teda ku takej skuto¢nosti, ktord uz sama o sebe znamena
naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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