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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G.. C.. R. P, Q.., byvajucej v T., Z. XX,
zastapenej Advokatskou kancelariou IURISTICO, s. r. o., so sidlom v KoSiciach, Cimborkova 13, 1CO:
36 588 041, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Matej Kukura, PhD., proti zalovanej
Univerzitnej nemocnici L. Pasteura KoSice, so sidlom v KoSiciach, Rastislavova 43, ICO: 00 606 707,
zastupenej JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou v KoSiciach, Kovaéska 32, o urCenie, ze pracovny
pomer trva, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 17 Cpr 3/2012, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. februara 2018 sp. zn. 1 CoPr 8/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II rozsudkom z 8. septembra 2016 ¢. k. 17 Cpr 3/2012 - 352 v prevySujucej
¢asti (Ze pracovny pomer trva aj po 30. auguste 2012) zalobu zamietol. V oddvodneni uviedol, ze
stranami bol zaloZeny pracovny pomer 31. januara 2003 s dohodnutym diiom nastupu do prace od 1.
februara 2003, na dobu ur¢itd do nadobudnutia u¢innosti dohody o zriadeni vyuc¢bovych zakladni medzi
LF UPJS a FNsP Kogice. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 30. septembra 2008 bol pracovny
pomer predizeny na dobu uréiti do 31. augusta 2012. Zalobkyia namietala neplatnost’ tejto dohody z
doévodu, ze pracovny pomer bol opakovane predlzovany vzdy na dobu urcita Styroch rokov s poukazom
na § 48 ZP a Smernicu Rady ¢. 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd a mala za to, ze
zakonodarca mal smernicu implementovat’ do ZP skor, ak by tak urobil uz v roku 2005 po vstupe SR do
EU, Zakonnik price by nemohol obsahovat ustanovenia, ktoré by umoziovali uzatvarat pracovny
pomer opakovane so zamestnancom, ktory je v priamej riadiacej pdsobnosti Statutdrneho organu alebo
so starobnym dochodcom. Ustanovenie § 48 ods. 6 ZP u¢inné do 28. februara 2010 umoziovalo dalsie
prediZenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru na dobu uréitd do troch rokov alebo nad tri
roky aj bez uvedenia dovodu (ods. 4), ak sa jednalo o zamestnanca poberajuceho starobny déchodok.
Skuto¢nost’, ze az novela ¢. 257/2011 Z. z. tito moznost’ vylicila, nie je mozné vysvetlovat tak, Ze v
zmysle smernice je pracovny pomer zalobkyne uzavrety na neurcitti dobu. Pokial’ zakonodarca neprijal
uvedené opatrenie a nedoslo k zmene podmienok pri uzatvarani pracovného pomeru na dobu uréitu ich



uvedenim v ZP, nem6ze byt na tarchu a zodpovednost zamestnavatela, Ze kazdy pracovny pomer
opdtovne uzavrety na dobu urcitu u ktoréhokol'vek zamestnavatela podla § 48 ods. 6 ZP u¢inného do
28. februara 2010, je neplatny a ma byt povaZzovany za pracovny pomer na neur¢itt dobu. Smernica
ukladala ¢lenskym Statom (dolozka 5 ods. 1) prijat’ jedno alebo viacero z opatreni tam uvedenych,
priCom pri uzatvarani pracovnych pomerov na dobu uréiti ramcova dohoda uznala, Ze pri ich
uplatiiovani (uzatvarani) je potrebné zohl'adiovat’ prislusné vnutrostatne, rezortné a sezonne podmienky.
Postavenie prednostu kliniky plati len pre rezort zdravotnictva a jeho pracovny pomer je tvoreny
hlavnym uvézkom s univerzitou (lekarskou fakultou) a ¢iastocnym pracovnym tivizkom s nemocnicou.
Prednosta je predovsetkym zodpovedny za organizaciu, riadenie a odbornu troven praktickej vyucby.
Vo vyske svojho tivdzku na zéklade pracovnej zmluvy s nemocnicou aj za organiziciu, riadenie a uroven
zdravotnej starostlivosti poskytovanej pacientom vo vyucbovej zakladni (¢l 50 ods. 1 organiza¢ného
poriadku, ¢l. 196). Prednostu kliniky vymenuva dekan lekarskej fakulty po tspeSnom vyberovom konani
a nevyhnutnom predchéadzajicom stihlase riaditela nemocnice (¢l. 50 ods. 3 OP). V danom pripade sa
sud stotoznil s argumentaciou Zalovanej , ze postavenie prednostu kliniky je z hladiska rezortného
vynimo¢né tym, Ze plati len pre rezort zdravotnictva a z hl'adiska pracovnopravnych vztahov tym, ze
pracovny pomer prednostu je tvoreny ¢iastoénym pracovnym pomerom s nemocnicou a zarovei
univerzitou. Zalobkyha mala v nemocnici &iastoény pracovny uvizok podla pracovnej zmluvy z 31.
januara 2003 v rozsahu 9,5 hodin tyzdenne. Dodatkom o zmene obsahu pracovnej zmluvy z 30.
septembra 2008 doslo k zmene tyzdenného pracovného ¢asu na 10 hodin s vizkom 0,30 prac. miesta a
k prediZeniu pracovného pomeru do 30. augusta 2012 a napokon dodatkom o zmene obsahu pracovnej
zmluvy z 30. januara 2009 sa zmenil tyzdenny pracovny ¢as na 13,5 hodin s Gvdzkom 0,40 prac.
miesta. Podl'a ndzoru stidu dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy z 30. septembra 2008, ktorou bol
zalobkyni predizeny pracovny pomer na dobu uréiti do 31. augusta 2012 bola v stlade s § 48 ods. 6
pism. f/ ZP u¢inného do 28. februara 2010 uzatvorena platne, pretoZe Zalobkyna bola od 27. jina 2005
starobnou doéchodkyiou, i ked na pozadovanom urceni trvania pracovného pomeru mala nalichavy
pravny zaujem. Na zaver konS$tatoval, Ze Zalobu o ndhradu mzdy (titulom neplatného skoncenia
pracovného pomeru) vylicil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj trovach tohto konania

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom zo 14. februara 2018 sp. zn. 1 CoPr
8/2016 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Zalovanej priznal nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu. V odévodneni kon$tatoval, ze sid prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil
spravny pravny zaver. Rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné, arbitrarne, nemozno vytknut' ani
nedostato¢né zistenie skutkového stavu , ani zZe by sud prvej in§tancie vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dokazov alebo prednesov stran nevyplynuli Zze by opomenul niektoré rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanym dokazovanim preukdzané. Ani pocas odvolacieho konania nevysli
najavo ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by odovodiiovali iné rozhodnutie. Poukézal na tvrdenia
zalobkyne, ktorymi odévodnovala svoju Zalobu, na skuto¢nosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania a
na zaklade nich zisteny skutkovy stav, ked’ sa Zalobkyni nepodarilo v odvolacom konani spochybnit’
spravnost’ zaveru sudu prvej in§tancie, Ze jej pracovny pomer u Zalovanej skoncil 31. augusta 2012. V
danom pripade ZP v zneni u€innom v Case uzatvorenia spornej dohody v § 48 ods. 6 pism. f/
umozioval d'aliie predizenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru na dobu uriti do troch
rokov alebo nad tri roky aj bez dovodu uvedeného v ods. 4 zamestnanca, ktory je poberatelom
starobného dochodku. Podl'a nazoru odvolacicho studu teda sud prvej inStancie predmetni vec spravne
pravne posudil a nalezte pristapil aj k eurokonformnému vykladu prislu§ného zakonného ustanovenia.
Nesuhlasil so Zalobkyfiou v nazore, Ze v danej veci nastali okolnosti umoZziujice sudu priamu aplikaciu
smernice o praci na dobu urciti. V tomto smere sa stotoznil s rozsiahlou argumentaciou sudu prvej
inStancie, na ktort v podrobnostiach poukazal. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyiia, pripustnost’ ktorého oddvodnila
s poukazom na § 431 CSP dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP a aj s poukazom na § 432
CSP dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Poukdzala na doterajsi priebeh konania na



sudoch nizSich stupniov. Pri dovolacom dévode podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP poukazala na
opakované a viacnasobné predlzovanie pracovného pomeru na dobu urCitd, ked k poslednému
predizeniu doslo spornou dohodou z 30. septembra 2008. Tvrdila, e opakované predlzovanie
pracovného pomeru je v rozpore so Zakonnikom prace vykladanym eurokonformne, ked’ ani v ziadnom
z dokumentov predlzujucich pracovny pomer sa neuvadza dovod na opakované predlZzovanie
pracovného pomeru. Uviedla, Ze Smernica Rady 2000/78/ES ustanovuje v§eobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani, zakazuje o. i. diskrimindciu z dévodu veku , ¢o sa tyka aj
podmienok prepustania , ktord zasada bola plne implementovand do pravneho poriadku Slovenskej
republiky aj v Case uzatvarania dodatku - dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy z 30. septembra
2008. To, Ze v Case jej uzavretia bola starobnou déchodkynou povazovala len za nahodili okolnost,
ktori nemozno pouzit’ na opakované predlzovanie pracovného pomeru, pretoZe takéto zaobchadzanie so
starobnym doéchodcom je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania na zaklade veku. Ide o
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Smernica Rady 1999/70/ES, ako bola zavdzne
interpretovand Sudnym dvorom, zaroven neumoziuje opakované predlzovanie pracovného pomeru na
dobu urcita, ak sa jedna o zabezpeCovanie trvalych a dlhodobych potriecb zamestnavatela, za ktoré
povaZovala aj pracu prednostu. Preto sidy Smernicu interpretovali nespravne, z ktorého doévodu v
zmysle § 48 ods. 1 ZP sa musi jednat’ v danom pripade o pracovny pomer uzavrety na dobu neurcitu,
lebo zakonné podmienky na uzavretie pracovného pomeru na dobu urciti neboli splnené. Navyse,
vzhladom na charakter Zalovanej sa v konani domahala priamej vertikalnej aplikacie smernice a ramcovej
dohody, ako bola zavizne interpretovana Stidnym dvorom EU, a to vo vztahu k Zalovanej, ked’ nasledne
rozviedla doévody priamej aplikovatelnosti smernice. S poukazom na uvedené mala za to, ze sudy
vyrieSili pravne otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie v danej veci, konkrétne otazku
eurokonformného vykladu ZP a otazku priamej vertikalnej aplikacie smernice a rdmcovej dohody vo
vztahu k Zalovanej v rozpore s ustilenou rozhodovacou praxou Studneho dvora EU. Pri dovolacom
doévode podla § 420 pism. f/ CSP poukézala na odvolacie dévody v podanom odvolani, ked’ odvolaci
sud podla nej neodstranil namietané zasadné vady, preto aj svoje rozhodnutie zatazil tymito vadami.
Teda neposkytol ani Specifické odpovede na fiou Specificky formulované otdzky obsiahnuté aj v
dovolani. Navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ pre nevymedzenie dovolacich dovodov sposobom podla § 432
CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to za splnenia
podmienky jej zastiipenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. a/
CSP) sktimal bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP, veta pred bodkoc¢iarkou) pripustnost’ dovolania.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Prave naznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tuprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvéadza, Ze dovolanie je proti niektorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’



samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) Zalobkyia
napada rozsudok odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

13. Dovolaci sud posudzoval v prvom rade pripustnost’ dovolania vyvodzovanti dovolatelkou z § 420
pism. f/ CSP.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

16. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy G¢innej od 1. jila
2016.

17. V suvislosti s namietkou tykajucou sa nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho studu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §



237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém*
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazov, najvyssi stid uz podla predchadzajicej apravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP)
dospel k zaveru, Ze uvedené nebolo dovodom znemoziujucim realiziciu procesnych opravneni stran
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

20. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie prévne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

21. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. uznesenie NS SR sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

22. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sid, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalen sidnu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid nemé6ze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sud nemoéze pristipit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci std a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto¢nil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1



CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomagovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

25. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia je, Ze sa tyka pravnej
otazKy, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne
aj sud v konani sice zaoberali, ale na vyrieSeni ktorej nie je v koneénom dosledku zalozené dovolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia.

26. Dovolatel’ka mala za to, ze v napadnutom rozsudku (ako aj rozsudku sudu prvej inStancie) sudy
vyrie$ili pravne otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie vo veci, konkrétne ,,otazku eurokonformného
vykladu Zakonnika prace a otazku priamej vertikalnej aplikacie smernice a ramcovej dohody vo vzt'ahu k
zalovanej™ v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eur6pskej tnie. Teda v dovolani
nekonkretizovala ziadne pravne otazky rieSené odvolacim sidom v rozpore s ,ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu.

27. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu® predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$sieho stdu,
ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. treba zahrniit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvy3sieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$Sich sudov €. I, II. a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. So zretelom na uvedené, argumentacia zalobkyne
s poukazom na judikatiru Stidneho dvora Europskej unie, je pravne irelevantna.

28. Z tohto dovodu dovolaci dovod nebol zalobkyniou vymedzeny spésobom uvedenym § 431 az § 435
CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

29. Najvyssi sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie zalobkyne podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/,
f/ CSP .

30. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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