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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastapenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, proti zalovanému M.. V. C., narodenému XX. XX. XXXX, byvajuicemu v N., B. X, o
zaplatenie 87,86 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn.
19C/400/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. oktobra 2018, sp.
zn. 7Co/172/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 24. maja 2016 sp. zn.
19C/400/2015 v spojeni s uznesenim z 22. maja 2018 sp. zn. 19C/400/2015 zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobkyni sumu 48,26 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % rocne zo sumy 16,64 eura od
26. augusta 2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 16,64 eura od
26. septembra 2011 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 14,98 eura
od 26. oktobra 2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvys$nej Casti
konanie zastavil a rozhodol o trovach konania.

2. Proti vyhovujicemu vyroku predmetného rozsudku sudu prvej in§tancie podal Zalovany odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 3. oktobra 2018, sp.
zn. 7Co0/172/2018 tak, ze ho v odvolani napadnutom vyroku potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho
konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré oddvodnil (vychadzajic z jeho
obsahu) dovolacim dévodom podla § 432 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C. 8. p.%), t. j. Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.



4. Zalobkyta sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), ktorda ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna podla § 429 ods. 2 pism. a) C. s. p., Ze ide o
dovolanie, ktoré spliia néleZitosti stanovené zikonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia
pojednévania jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Najvyssi sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. dovolanic podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 422 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b). Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia na
uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deni podania zaloby
na sude prvej inStancie.

7. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tto vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohladavky
sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

8. V danej veci je predmetom dovolacicho konania zostatok istiny v sume 48,26 cura spolu s
prislu§enstvom, ked’Ze zalovany odvolanim napadol rozsudok stidu prvej inStancie v celej vyhovujicej
¢asti a napokon ani rozsah dovolania neobmedzil len na prislu§enstvo. Najvys$si sud preto v sulade s §
422 ods. 1 pism. b) C. s. p. na prisluSenstvo neprihliadol a pri posudzovani splnenia majetkového cenzu
vychédzal zo sumy istiny 48,26 eura. VySka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (20. augusta 2014)
bola 352 eur [podla § 1 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z. z., ktorym sa
ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2014]. Odvolaci sud povazujiic Zalovaného za spotrebitela
rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o petlaznom plneni neprevySujicom dvojnasobok
minimalnej mzdy (704 eur). Pripustnost’ dovolania zalovaného bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. b)
C. s. p. vylucena.

10. So zretelom na uvedené najvy$si stid dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. c¢) C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

11. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobkyni ich nahradu nepriznal, ked’Ze jej ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli (pozri
R 72/2018).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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