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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o malolett Y. G. S., narodenu XX. XX.
XXXX, byvajicu u matky, zastipent Uradom préace, socidlnych veci a rodiny RuZomberok, dieta
rodiov matky Y. S., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v M., T. S.. T.. R. X, zasttipenej JUDr.

Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom v Ruzomberku, Madacova 7 a otca R. M., narodeného XX.
XX. XXXX, byvajiceho vo S., K. Xb, XXXX H., zastipeného Alusic s. r. o., so sidlom v
Ruzomberku, Madacova 1/A, ICO: 50 648 420, o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté diet’a,
vedenej Okresnym sudom RuZomberok pod sp. zn. 2P/19/2016, o dovolani otca maloletého diet'ata
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. februdra 2018 sp. zn. 9CoP/2/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 26. septembra 2017 sp. zn.
2P/19/2016 ulozil otcovi maloletej povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym v sume 450 eur mesacne
vzdy do pétnasteho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej poénuc 8. marcom
2016. Tymto doslo k zmene rozsudku sudu prvej inStancie z 25. jula 2012 sp. zn. 8P/25/2010 v spojeni
s rozsudkom odvolacicho sudu z 30. méja 2013 sp. zn. 10CoP/54/2012. Zaroven rozhodol o trovach
konania tak, Ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze na strane otca maloletej doSlo k zmene pomerov oproti pomerom zistenym v konani
vedenom pod sp. zn. 8P/25/2010. Od 1. aprila 2015 je otec maloletej v plnom rozsahu na socialnej
podpore. Ku diiu 12. septembru 2017 otec maloletej poberal socidlne davky spolu s manzelkou vo vyske
3.512,60 CHF. Z predmetnej sumy uhradzaji priame platby vo vyske 1.040,65 CHF. Podl'a najomnej
zmhuvy z 1. februara 2008 je otec maloletej najomcom 2-izbového bytu, za ktory uhradza najom 1.070
CHF. Podla potvrdenia VK 20257602 z 12. 9. 2016 ma otec maloletej dlh na elektrickej energii 497,81
eur, ktoru splaca v splatkach po 80 CHF, ako aj dlh na vyzivnom. Za poistenic domacnosti, ¢. zmluvy
18.842.817, plati otec maloletej 364,40 CHF ro¢ne. Otec maloletej nevlastni na tzemi Slovenskej
republiky majetok a nevykonava tu ani podnikatel'sku ¢innost’. Z vypisov z jeho uctov nevyplynuli Ziadne
neprimerané vydavky. Zo zdravotného hladiska otec maloletej trpi tazkym syndrémom vyhorenosti



(depresiou) zapri¢inenou dlhoro¢nou pracou a v stcasnosti nepracuje. Nepreukazal v§ak, ze vzhl'adom
na svoj zdravotny stav nemdze pracovat’ vobec a to ani v psychicky menej naroénom povolani. Dalej
sud prvej inStancie zistil, Ze otec maloletej sa Ziadnym inym primeranym spdsobom nepodiela na
zabezpeceni potrieb maloletej, ni¢im neprispieva ani nad ramec vyzivného (napr. vecny dar), s maloletou
sa nestretava. Maloleta bola v Case rozhodovania sudu prvej in§tancie ziaCkou druhého ro¢nika zékladnej
Skoly. Zmenili sa teda aj jej potreby, ked’Zze v ¢ase posledného rozhodovania mala 1 rok. Vydavky na
dieta deklarované matkou ku ditu 25. septembra 2017 podl'a ndzoru sudu nekoreSpondovali s potrebami
maloletého dieta vo veku 8 rokov. Podla tvrdenia matky len na stravu a vyzivové doplnky maloleta
spotrebovala 430 eur mesacne, ¢o je podla sudu prvej inStancie na vek dietat’a znacne neprimerana
suma i ked” bolo v konani preukazané, Zze maloleta trpi alergiami, ma histaminovu intoleranciu, alergiu na
laktézu. TieZ za neprimerané povazoval mesa¢né naklady na kultiirne a Sportové vyzitie maloletej v sume
100 eur a néklady na oblecenie v sume 70 eur mesacne. Za neprimerané oznacil aj d’alSie vydavky za
mobilny telefon v sume 150 eur pre dieta vo veku 8 rokov, klavir v sume 1.119 eur. Prihliadol na
matkou preukazany zdravotny stav dietata (lekarske spravy), na zaujem dietata na zvySovani
vzdelavania aj mimo $kolskych vyu€ovacich hodin (anglictina, nem¢ina, klavir, spev) a tieZ na jeho
$portové aktivity a stanovil vy§ku vyZzivného na sumu 450 eur mesaéne, pretoze vyzivné pre dieta slizi
nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv), ale aj
dalsich potrieb dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kultirne,
Sportové potreby, rekreaéné potreby). Pri urCovani rozsahu vyzivného zohladnil aj skuto¢nost’, ze
matka maloletej je dlhodobo nezamestnand, ale nepredlozila Ziadny relevantny dokaz o tom, Ze jej
zdravotny stav nedovoluje sa zamestnat’, nepredloZila ziadne dokazy o tom, Ze sa prihlasila do nejakého
vyberového konania za ucelom ziskania prace, predlozila len potvrdenia pre urad prace o tom, zZe sa
informovala o moznostiach zamestnania. Aj ked’ matka zabezpecuje starostlivost’ o dieta aj inou formou
nielen vyzivnym nie je mozné, aby celi vyzivovaciu povinnost’ prenasala na druhého rodica, ktory dieta
nema v osobnej starostlivosti.

2. Proti predmetnému rozsudku stdu prvej inStancie podali rodi¢ia maloletého dietata odvolania, o
ktorych rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) v zéhlavi oznadenym rozsudkom tak, Ze
ho potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie
odovodnil jeho vecnou spravnostou stotozilujic sa s oddvodnenim odvolaniami napadnutého
rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku stidu prvej intancie dodal, Ze zadkon o rodine v § 78
ods. 1 umoznuje sidu zmenit' dohody a stdne rozhodnutia o vyzivhom v pripade, ak od poslednej
upravy vyzivné¢ho dbjde medzi ti€astnikmi k takej zmene pomerov, kedy povodne uréené vyzivné uz
nemoéze phit zdkonom predpokladany ucel. Std rozhodujuci o zmene vyzivného sice uz nie je
opravneny skiimat’ vySku pdvodne urc¢eného vyzivného, ale je povinny porovnat pomery, ktoré tu
existovali v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré existuji v sti¢asnosti. Spravne preto
sud prvej inStancie skumal, ¢i od poslednej Gpravy vyzivného doSlo medzi uc¢astnikmi k takej zmene
pomerov, ktord odévodiuje zmenu rozhodnutia o vyzivhom pre maloletd. V tomto smere vykonal vo
veci dostatocné dokazovanie, z ktorého zistil, ze rozsudkom sudu prvej inStancie z 25. jula 2012 sp. zn.
8P/25/2010 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu z 30. méja 2013 sp. zn. 10CoP/54/2012 bol otec
maloletej zaviazany platit’ vyzivné v sume 1.300 eur. U maloletej doslo sice v dosledku fyzického
dospievania k zvySeniu nakladov, ale u otca maloletej poklesli prijmy. Zo zisteného skutkového stavu sud
prvej inStancie vyvodil spravny pradvny zaver, Zze zmenenym pomerom u ucastnikov konania zodpoveda
zniZzenie vyzivného na malolett o takmer 2/3. Pokial’ otec poukazoval na svoj zdravotny stav, odvolaci
sud uviedol, Ze tento ziadnym spdésobom nepreukazal, ze mu zdravotny stav branil (brani) si najst’
akukol'vek pracu. Ak teda aj pobera socialnu davku je na nom, aby sa zamestnal a prispieval na maloletq.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal otec maloletej dovolanie. Dovolanie oddévodnil
dovolacim dovodom podla § 431 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.
alebo Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze std prvej in§tancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. PoruSenie priva na spravodlivy proces videl v
nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu. Odvolaciemu sudu vycital, Ze sa dostato¢nym
sposobom nevysporiadal s otazkami jeho prijmu a akceptacie ako zapocitatelného prijmu, jeho



zdravotného stavu a schopnostou vykonavat' iné povolanie vzhladom na syndrém vyhorenia, s
prekazkami na strane matky, ktoré jej brania si hl'adat’ pracu a s vySkou vydavkov maloletej, ktoré s
neprimerané. Dovolanie odovodnil aj nespravnym pravnym posudenim veci, pricom pripustnost’
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. (odklonom od rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 7 Cdo
83/2017), alternativne z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Podla otca maloletej rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci v otazke zapocitatelnosti socialnej davky otca maloletej ako prijmu
pre vypocet vyzivného. Konajlice stidy podla otca maloletej nespravne povazovali socidlnu davku
poskytnuti obcou za priem otca a nevzali do uvahy, ze tuto ddvku nemozno pouzit na platbu
vyzivného. Na zdklade uvedeného potom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
»dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie.

4. Urad prace socidlnych veci a rodiny Ruzomberok vo vyjadreni k dovolaniu otca maloletej uviedol, ze
sa stotozituje s rozsudkami konajucich sidov. Znizenie vyzivného zodpoveda zmenenym pomerom na
obidvoch stranach. Navrhol preto dovolanie otca zamietnut’.

5. Matka maloletej k dovolaniu otca maloletej uviedla, Ze podl'a jej ndzoru nie je naplneny Ziadny z otcom
maloletej uplatnenych dovolacich dovodov. Ziadala dovolanie otca maloletej zamietnut’.

6. Konanie o starostlivosti sidu o maloletych je s uc¢innostou od 1. jila 2016 upravené Civilnym
mimosporovym poriadkom (zakonom ¢. 161/2015 Z. z. - dalej len ,,C. m. p.”“ alebo ,,Civilny
mimosporovy poriadok™). Podla § 2 ods. 1 C. m. p. plati, Ze na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pretoze Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje inak, Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal pripustnost’
dovolania podl'a prislu§nych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

7. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote ti€astnik konania, zastupeny v sulade s
§ 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze
dovolanie otca je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Dovolaci siid na strucné odévodnenie (§ 451
ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba preto povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci otec odévodioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) C.s. p. a§ 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. b) C. s. p.

10. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani



(porovnaj rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom (porovnaj rozhodnutia istavného
sudu I. US 50/04, 1I. US 251/03, TV. US 252/04).

11. Pokial' otec maloletej namietal, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne
odovodnené, najvyssi sud predovsetkym pripomina, Ze pravo na ur¢itd kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdéraznit, Ze len vynimoé¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne doévody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ a suasne aj
doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

12. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu prava otca maloletej na
spravodlivy proces.

13. Dovolanim napéadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolani
rodi¢ov maloletej a ich vyjadreni k odvolaniam, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej in§tancie a
za tymto ucelom aj doplnenie d’alSich dovodov. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci sud
v rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara organicku jednotu. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, nevyplyva jednostrannost’, ani takd aplikdcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Konajuce sudy dali dostatoéni odpoved na zmenené pomery na strane otca
maloletého dietata, uviedli z akého prijmu vychadzali aké potreby maloletej povazovali za
zodpovedajuce jej veku a nakladom, preco ur¢ili vyzivné sumou 450 eur, ktoru povazovali za primeranu.
Zaoberali sa aj zdravotnym stavom otca maloletej a napokon pri ur¢eni rozsahu vyzivného zohladnili aj
to, ze matka maloletej je povinna sa podielat’ na vyzive nielen osobnou starostlivostou, ale aj financne.
Otec preto nedévodne argumentoval, ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie je nedostato¢ne odovodneny; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
otca.

14. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany otca nebol preukdzany nespravny procesny
postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskuto¢novania jemu patriacich procesnych prav v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie otca preto
v tejto Casti nie je pripustné.



15. Dovolaci std nasledne pristapil k preskiimaniu dovolania otca, pokial’ uplatnil ako dovolaci dovod
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

17. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

18. Wchadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt’
splnend jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 C. s. p.,
a musia byt’ splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 C. s. p.

19. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym c¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

20. Otec pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu vymedzil tak, ¢i davku
socialnej Statnej podpory poskytovani otcovi vo S.D., (ne)mozno povazovat’ za prijem pre ucely urcenia
vyzivného na maloleté dieta.

21. Pokial’ otec vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. (odklonom od
rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 7 Cdo 83/2017), toto jeho tvrdenie neobstoji, pretoze oznacené
rozhodnutie je pre dani vec nepouzitelné, ked’ze najvyssi suid v iom nerieSi otcom nastolenti pravnu
otazku.

22. Neobstoji ani dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., kedze otcom
nastolend pravna otdzka uz bola najvy$§im sudom rieSend. Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
88/2017 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 65/2018 uviedol, ,,ze pokial ma maloleté dieta, ktoré nezije v spolo¢nej domacnosti s jednym z
rodiCov, trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, jeho oddvodnené potreby treba vyhodnocovat’ s
ohl'adom na ekonomické pomery v mieste jeho trvalého pobytu; vyzivné na toto maloleté dieta, ktoré
mu poskytuje rodi¢ Zijici a pracujuci v cudzine, je v§ak potrebné stanovit’ aj s prihliadnutim na tamojSie
ekonomické pomery. Skutocnost’, ze rodiCia spolu neziji a jeden z nich sa zdrziava a pracuje v cudzine,
nemeni ni¢ na zasade, Ze na zabezpeceni thrady potrieb ich maloletych deti sa maju primarne podiel’at’
obaja rodi¢ia. Pokial' st tieto potreby hradené aj z inych zdrojov (napriklad Statnych socialnych), v
ziadnom pripade to neznamena zanik vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Nespravnym
by bol nazor, podla ktorého po priznani socidlnych dévok by uz maloleté¢ dieta nemalo mat’ pravo
podielat’ sa na zivotnej Grovni svojich rodi¢ov (a Ze by uz nemalo pravo na vyzivné zo strany rodicov).
Davky statnej socialnej podpory, ¢iuz su poskytované z tuzemskych alebo zahranicnych zdrojov, nie su



nahradou rodinnych prijmov, ale maji pomahat rieSit (reglementovat’) S§titom uznavané socialne
situdcie. Vo vSeobecnosti plati, ze §tat sa podiela na kryti ndkladov na vyzivu a ostatnych zakladnych
potrieb deti a rodin, pokial’ to z hl'adiska socidlneho a ekonomického odévodiiuji v fiom pretrvavajuce
pomery. Pridavok na dieta je Statna socidlna davka, ktorou §tat prispieva rodi€ovi ¢i inej opravnenej
osobe na vychovu a vyzivu nezaopatrené¢ho dietata. I ked’ povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych
maji predovSetkym rodi¢ia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa
len (aj uradmi alebo institticiami inych $tatov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie
davky alebo ich doplatok) moézu scasti uhradit’ odévodnené potreby maloletého diet'ata. Sud pri uréovani
vysky vyzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby maloletého
hradené z takychto zdrojov.*

23. Ak uvedeny pravny nazor plati na situdcie, kedy je davka poskytovana opravnenej strane, potom
uvedené zavery su plne pouzitelné aj pre stranu povinnu, kedy je nevyhnutné za prijem pre ucely
vyzivného povazovat’ aj §tatom poskytované socidlne davky v zahrani¢i. V opacnom pripade by platilo,
ze rodi¢, ktory pobera v zahrani¢i len socialne davky, by z tychto davok nemusel plit’ vyzivovaciu
povinnost’ a maloleté dieta s pobytom v Slovenskej republike by stratilo svoje zdkonné opravnenie
podielat’ sa na zZivotnej urovni svojich rodicov. Takyto z&ver by bol neopodstatneny a diskrimina¢ny. Na
rovnakych zaveroch je zalozené aj rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 165/2017, v ktorom
najvyssi sud skonstatoval, ze v konani o zvySenie vyzivného maloletému, mé sud prihliadat na
skuto&nost, Ze otcovi maloletej v {rsku je vyplacana davka v hmotnej nudzi.

24. Mozno preto uzavriet, ze otcom vymedzend pravna otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSend a pri rieSeni tejto otazky sa odvolaci sud neodklonil od tejto ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sidu, naopak je s nimi v sulade. Dovolanie otca ani pre nespravne pravne posudenie veci
podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. nie je pripustné.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vyS$$ie uvedené dovody, dovolanie otca odmietol
podla § 447 pism. ¢) C. s. p.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky o ndhrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 52 C. m. p.
v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

27. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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