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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. U., byvajicej v F., 2/ Y. L., byvajiceho v F.,

proti zalovanym 1/ R. N., byvajaicemu v T., 2/ A. N., byvajucej v T., o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8 C 156/2012, o dovolani zalobkyne 1/
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. méja 2018 sp. zn. 9 Co 157/2017, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou stidu prvej instancie 26. jula 2012 doméhali vo&i zalovanym uréenia
neplatnosti pravneho ukonu - kapnej zmluvy zo 7. maja 2012, ktorou U. Z. (zomr. D.) predala
zalovanym nehnutelnosti nachadzajlice sa k. 0. H., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX.

2. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 8. marca 2017, ¢. k. 8 C
156/2012-274 zalobu zamietol, nakol’ko nemal za splnent podmienku ucasti v§etkych subjektov konania
podla § 78 ods. 1 CSP, ako aj pre absenciu nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, teda
z dovodov, ktoré branili zalobu preskimat’ po vecnej stranke.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 10. maja
2018, sp. zn. 9 Co 157/2017 napadnuty rozsudok studu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP a zalovanym priznal voc¢i zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, Zze Zalobcovia v konani nepreukazali
nalichavy pravny zaujem na Zalovanom urceni, ktory predstavuje nevyhnutny predpoklad procesnej
pripustnosti takejto zaloby. Nedostatok naliechavého prévneho zdujmu na zalovanom uréeni potom branil
sudu prvej in§tancie, ako i odvolaciemu sudu, vec meritérne prejednat’. Nestotoznil sa so zaverom sudu
prvej inStancie o potrebe Zalobu zamietnut' i z dovodu nedostatku Uc€astnictva vsetkych subjektov
pravneho vzt'ahu v konani podla § 78 ods. 2 CSP (tzv. nttené spolo¢enstvo), nakol’ko Zalobcovia sa
zalobou domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy a pre tento druh Zaloby (odhliadnuc od Zalobou
sledovaného ciela) osobitny predpis nevyzaduje nitené procesné spoloCenstvo. Sucasne vSak uviedol,
Ze toto nespradvne pravne posudenie sidom prvej inStancie nemalo vplyv na spravnost’ napadnutého
rozsudku v jeho vyrokovej Casti, kedZze sud prvej inStancie spravne zamietol zalobu pre nedostatok



nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

4. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkynia 1/ a navrhla ho v celom rozsahu zrusit’ a
vratit’ vec na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. K poruseniu prava na spravodlivy proces a k vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP uviedla,
7e ,,nespravnym procesnym postupom sudu boli Zalobcom odnaté procesné prava ziucastiovat sa na
pojednavani o odvolani a na prvom stupni sud postupoval v prikrom rozpore so zasadami obCianskeho
konania nevykonanim viacerych ddkazov a naopak umozihovanim prietahov v konani, ¢im doSlo k
zmene procesnych podmienok od ¢innosti nového pravneho predpisu poskodzujiceho Zalobcov*. Dalej
uviedla, ze Cast’ vyroku rozhodnutia oboch sudov o ndhrade trov konania je tiez nespravodliva a
poskodzuje prava zalobcov a zvyhodnuje pachatela trestnej ¢innosti. Sud prirozhodovani o trovach
konania mohol postupovat’ podla § 257 CSP. Podl'a nazoru zalobkyne postupom sudu prvej inStancie
doslo k poruSeniu zésady rychleho a spravodlivého stdneho procesu a k odmietnutiu spravodlivosti,
nakol’ko sud mal riesit’ neplatnost’ pravneho ukonu aspon ako prejudicialnu otazku.

5. Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tejistej vecis auz prv zacalo
konanie, e / rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré s opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnené osoba (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanim, ktoré spiia néleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) zalobkyha napada rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie.

13. Dovolaci sud posudzoval v prvom rade pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelkou z § 420
pism. f/ CSP.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica



¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

16. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jila
2016.

17. V suvislosti s namietkou tykajiicej sa nepreskumatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho siidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stdny systém
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 384
ods. 1 CSP odvolaci sid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej
inStancie dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla § 384 ods.
2 a 3 CSP odvolaci sid méze dophit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich doékazov navrhnutych stranou, ak
ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tiez za podmienok podla § 366 CSP (a/ ak sa
tykajii procesnych podmienok, b/ ak sa tykaju vyluc¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c/ ak
ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie).

20. O tom, ¢1i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci std. Podl’a §
383 CSP odvolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zadverom
sudu prvej inStancie o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na zalovanom urceni (kedy je sud
povinny zalobu zamietnut' bez d’alSicho skumania vecnej opodstatnenosti Zaloby), a preto je namieste
zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie
dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked'Ze pre nariadenie pojednavania nebol dany
ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda
zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢il zadkonu, nemohlo dojst’ k
porusSeniu prava dovolatelky na spravodlivy sudny proces. Neopodstatnena je preto namietka, Ze
namietanym postupom odvolacicho sudu (prejednanim odvolania bez pojednavania) doslo k procesnej
vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

21. Pre uplnost’ treba dodat, ze sporové strany konania boli riadne upovedomené o Case a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku odvolacicho sidu spésobom, ktory zodpovedal zakonu (§ 219 ods. 3
CSP) - vid’ uprava a ozndmenie o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku zalozené v siidnom spise
na ¢. 1. 321.

22. Pokial ide o procesnu podmienku pripustnosti ur€ovacej zaloby (t. j. existenciu nalichavého
pravneho zdujmu na zalovanom urceni), dovolaci stid dodava, Ze naliechavy pravny zaujem sa viaze na
konkrétny urovaci petit (na to, ¢oho sa zalobca v konani domaha) a stvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa



zalobou s danym urcovacim petitom mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o ne/existencii nalichavého pravneho zéujmu zalobcu
predpokladd postudenie, ¢i podana urcovacia zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho
prava, a ¢i snad’ spornost’ neodstrafuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ iné konanie. Urovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najmé vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované ur¢enie mé povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo. Zodpovedanie tejto otazky je preto vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedinecné.

23. Zalobkyfa porusenie prava na spravodlivy proces v tejto suvislosti videla v tom, Ze konajuce sudy sa
zamerali v priebehu celého stidneho konania nespravne vyluéne na postdenie nalichavého pravneho
zaujmu a obsahom sporu, ktorym bola platnost’, resp. neplatnost’ pravneho tkonu, sa vobec nezaoberali.
24. Dovolaci sud uvadza, Ze tento zalobkyilou namietany procesny postup konajucich sudov rovnako
nezaklada existenciu vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

25. Dovolaci sud poukazuje na to, ze stdy nizSich inStancii (vzhl'adom na Zalované urcenie neplatnosti
kapnej zmluvy) spravne posudzovali podmienky procesnej pripustnosti takejto zaloby, ked” v stlade s
ustalenou judikatirou najvy$Sicho stdu Zalobkynou podant Zalobu povazovali za uréovaciu Zalobu v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP (predtym § 80 pism. ¢/ OSP), podla ktorého Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem;
nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (takymto
osobitnym predpisom vSak v danom pripade nie je Trestny zakon, Trestny poriadok, ani katastralny
zakon). Podmienkou uspeSnosti takejto zaloby je z procesnopravneho hladiska existencia nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktoru skutoCnost je povinny tvrdit a preukazat’ Zalobca.
Pokial’ preto konajice sudy posudzovali najskor splnenie tejto procesnej podmienky zalobkynou podanej
zaloby, ich postup nemozno oznadit' za nespravny, zjavne sa vymykajuci kogentnému procesnému
ustanoveniu. Prave naopak, takyto procesny postup bol v stlade s citovanym ustanovenim § 137 pism.
¢/ CSP (i v sulade s predtym platnym § 80 pism. ¢/ OSP). Okrem toho, stidna prax je jednotna aj v tom,
ze ak sud dospeje k zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni a zalobu
z tohto dovodu zamietne, nezaoberd sa zalobou vo veci samej. Ak preto sud prvej inStancie zamietol
zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu a odvolaci sid jeho rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil, a nasledne sa nezaoberal opodstatnenost'ou Zaloby vo veci samej, nesSlo o postup, ktorym by
konajice sudy porusili kogentné ustanovenie procesného predpisu. Dovolaci sud dospel na zaklade
uveden¢ho k zéveru, ze sud prvej inStancie a aj odvolaci siid v danom pripade nepostupovali sposobom,
ktory by znemoznil zalobkyni uskutoc¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

26. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazov, najvys$si std uz podl'a predchadzajacej Gpravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP)
dospel k z&veru, ze uvedené nebolo dovodom znemoziiujucim realizdciu procesnych opravneni stran
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie j e dovodom zakladajucim pripustnost dovolaniav zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. NavySe ako
uz bolo uvedené vyssie, neexistencia nalichavého pravneho zaujmu na zalovanom urc¢eni, brani sudu v
d’alSom zaoberat’ sa opodstatnenost'ou zaloby vo veci samej, a teda i dokazovat’ rozhodujice skutocnosti
tykajuce sa merita veci.

27. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze stdy odmietli vykonat' viaceré dokazy, dovolaci sud
(opdtovne odhliadnuc od vysSie uvedeného) uvadza, Ze sud nie je viazany navrhmi strdn sporu na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu a nie strany sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podla § 420 pism. f/ CSP. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.
28. Ani prietahy v sidnom konani nie st judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky povazované



za dovod, ktory by zakladal procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ napriklad
rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012, sp. zn. 3 Cdo 139/2011, ktoré bolo
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005). Namietka, ze v konani dochéadzalo k priet'ahom,
sa netyka okolnosti sposobilej zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

29. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatelkou aj z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

30. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu z hladiska § 432 ods. 2 CSP.

31. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

32. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

33. Dovolatelka v suvislosti s dovolacim dovodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
neformulovala Ziadnu pravnu otazku (vo svojom dovolani iba formalne odkazuje na cit. ustanovenie). Z
jej dovolania potom vyplyva, ze ,len” nesuhlasi s pravnym ndzorom sudov v otdzke neexistencie
nalichavého pravneho zaujmu na Zalovanom uréeni, pravnu otazku vSak v zmysle vysSie uvedeného
nevymedzila spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP (a teda nevymedzila pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, sposobom, Ze sa pri jej rieSeni mal odvolaci sud odklonit’ od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo Ze tato eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), prip. Ze je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, totiz vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421
CSP a § 432 ods. 2 CSP.

34. Napokon vo vztahu k rozhodnutiu odvolaciecho sidu o trovach konania, dovolaci sud uvadza, ze
uznesenie odvolacicho stidu o nahrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi v
zmysle ustanovenia § 420 CSP (R 73/2018), a preto dovolaci sud nemohol v tomto pripade
preskimavat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska dévodov pripustnosti dovolania podla § 420 CSP.
Pripadné konstatovanie nespravneho posudenia otazky nédhrady trov konania zo strany dovolacieho stidu
by totiz bolo v rozpore so zakladnou zasadou vyplyvajicou z Ustavy SR, Ze §tatne organy mozu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Zarovei nie je
dovolanie pripustné aniv pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP), t. j. i v pripadoch
rozhodovania odvolaciecho stidu o naroku na nahradu trov konania. Pripustnost’ dovolania podla § 421
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sid rozhodol o nadhrade trov konania je teda
vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP.

35. Z tychto dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, ze nakolko dovolanie zalobkyne 1/ nie je podla §
420 pism. f/ CSP procesne pripustné a dovolatelka nevymedzila relevantnti pravnu otdzku podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, najvyssi sud jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

36. Uspesnym zalovanym dovolaci stid trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo im v dovolacom



konani ziadne trovy nevznikli.
37. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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