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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. O., byvajicej v Z., zastupenej v dovolacom
konani Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s.r.0., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Za Sestnastkou 17,
proti Zalovanym 1/ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ¢. s. Q., zastipenym
spravcom Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves, Kamenarska 5, 2/ VDS, s.r.0., s o sidlom v SpiSskej
Novej Vsi, Kamenarska 5 a 3/ M. C., byvajicemu v Z., zastupenému v dovolacom konani advokatkou
JUDr. Ivetou Fabianovou, so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 5, o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude SpiSska Novad Ves pod sp. zn.
7C/251/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. decembra 2017 sp.
zn. 9Co/124/2017, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std SpiSska Nova Ves rozsudkom z 19. decembra 2016 ¢. k. 7C/251/2016-301 zamietol
zalobou, ktorou Zalobkyna pozadovala, aby std wur¢il neplatnost dobrovolnej drazby bytu,
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach obytného domu a na pozemku, blizSie
oznacenych v Zzalobe, vykonanej 23. juna 2016 (bod I. vyroku rozsudku), vyhovel vz4jomnej Zalobe
zalovaného 3/ a zalobkyni ulozil povinnost' do troch dni vypratat’ predmetny byt, spolu s o vSetkymi
osobami zdrzujicimi sa v lom a byt odovzdat’ Zalovanému 3/ (bod II. vyroku rozsudku), zamietol navrh
zalovaného 3/ na uréenie predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia o jeho vzajomnej Zalobe (bod III.
vyroku rozsudku) a rozhodol o trovach konania (body IV. a V. vyroku rozsudku). O zamietnuti Zaloby
na urcenie neplatnosti drazby rozhodol majuc za to, ze Zzalobkyna nepreukazala ani jeden z fiou
uvadzanych dévodov neplatnosti drazby.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 19. decembra 2017 sp. zn. 9Co/124/2017 potvrdil odvolaniami
zalobkyne a zalovaného 3/ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a stranam nepriznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, ze dostatoénym ddévodom na urcenie neplatnosti
drazby nie je akékol'vek porusenie zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni



zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®), ale relevantnym je len také
porusenie uvedeného zakona, ktorym poruSenim je zaroven osoba, ktord sa domaha neplatnosti drazby,
dotknuté na svojich pravach. Poukazal na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,Najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 7Cdo/481/2014. Za vyznamné z hl'adiska platnosti drazby v
zmysle vy$sie uvedeného nepovazoval odvolaci sud ani zalobkynou tvrdeny nedostatok spocivajuci v
oneskorenom zverejneni oznamenia o drazbe v Obchodnom vestniku. Uzavrel, Ze zalobkyiiou uvadzané
dovody neplatnosti drazby tykajuce sa formalnych pochybeni pri uverejiiovani pisomnosti o drazbe
nepredstavuji zdsah do prav zalobkyne.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu Zalobkyna podala dovolanie. Tvrdi, Ze jeho pripustnost’ je dana
podla § 421 ods. 1 pism. a/ ,,event. b/ CSP*“. Ddévodi, Ze odvolaci sud nenalezite prevzal a aplikoval na
dani vec v rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/481/2014 vyjadrent
»generdlnu klauzulu®, ze nie kazdé porusenie zadkona o dobrovolnych drazbach znamena relevantnti ujmu
na pravach osoby, ktord s a doméha vyslovenia neplatnosti drazby. V ozna¢enom rozhodnuti s a ale
posudzoval vyznam nedoruc¢enia oznamenia o drazbe spravcovi dane (¢o skuto¢ne nemozno povazovat
za relevantné poruSenie prav dotknutej osoby), teda relevancia iného porusenia ustanoveni zdkona o
dobrovolnych drazbach nez vo veci, v ktorej bolo vydané napadnuté rozhodnutie. Zalobkyta tvrdi, Ze z
hladiska poruSenia jej prav bolo ovela zavaznejSim poruSenim zistenie, Ze drazobnik nezaslal ozndmenie
o drazbe ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku bez zbyto¢ného odkladu, ale az 21 dni po
tom, ako bolo oznamenie uverejnené v registri drazieb. Takéto pochybenie malo podla Zalobkyne za
nasledok poru$enia jej prav, pretoze ucelom splnenia uvedenej oznamovacej povinnosti nepochybne je,
ako to uvadza sam odvolaci std, aby o konani drazby a jej priebehu bola informovana ¢ o najsirSia
verejnost’, ktord poziadavka logicky mo6ze mat’ za nasledok zvd¢Senie okruhu zaujemcov, zlepSenie
ponukovej konkurencie, a teda i vys$si vytazok z drazby, ¢o je elementarnym zmyslom verejnej drazby.
Zalobkyfia ma z tychto dovodov za to, Ze odvolaci std sa ,neriadil rozsudkom dovolacieho sudu sp.
zn. 7Cdo/481/2014, resp. ,,uvedené teda znamena i vznik dovolaciecho dévodu na tom zaklade, Ze tato
otazka (tohto konkrétneho poruSenia zakona o dobrovolnych drazbiach a jeho vztahu k uréeniu
neplatnosti drazby) eSte rieSena nebola. Zalobkyha navrhla z tychto dévodov napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ vlastnici bytov a nebytovych priestorov, v zastapeni ktorych koné spravca, i zalovani 2/ a
3/ navrhli dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

6. Dovolaci sid uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015) uviedol, Ze pravo na
sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud
moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civilnym sudom, vratane
dovolacieho konania (m. m. I. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok, treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’als$im odvolanim*“ a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (k tomu porovnaj
napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujuce res iudicata ,maji zostat nedotknuté”, je potrebnén a moznost’
prelomenia zavéiznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajnu vynimku z tejto



zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1Cdo/348/2013 a
3Cdo/357/2016). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konStatuje, Ze ,,naruSenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti- t o platio vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (pozri publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Otazka posudenia, €i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit' aj to, ze dovolacie konanie ma od ucinnosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to nielen vzhl'adom na
znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoroéznejsia odborne naroc¢nejsi. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

13. Zalobkyma tvrdi, Ze pripustnost’ jej dovolania je dana podla § 421 ods. 1 pism. a/ ,.event. b/ CSP“. K
otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud uz v inych pripadoch (napr. sp. zn. 6Cdo/13/2017 a
6Cdo/21/2017) uviedol, Ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz sa bez d’alSicho z logiky veci
vylucuje - odvolaci sud sa totiz nemo6ze odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu za
sucasnej existencie stavu, ked rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena™. Vec prejednavajuci senat sa
stotoziiuje s tymto pravnym nazorom. K uvedenym dévodom pripustnosti dovolaci sud len stru¢ne
poznamendva, ze pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Na rozdiel od vy$sie uvedenej procesnej situacie ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada
na situdciu, v ktorej urCitd pravna otdzka eSte nebola dovolacim sudom rieSend (preto ani nedosSlo k
ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

14. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).



15. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktoru odvolaci sud rieSila na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

16. Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je jej z&sadny pravny vyznam.
Aj za ucinnosti CSP je opodstatnené konStatovanie, ze otazkou takého pravneho vyznamu je otazka
vyznamna nielen pre ta-ktor prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo $irSich hl'adisk, najmé z hladiska
celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatornej c¢innosti
najvysSieho sudu, tlohou ktorého je zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych stidov (napr. rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,
7Cdo/117/2011). Je to dané zamerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky prispelo k vytvoreniu ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Posudenie otdzky, ¢i a aké poruSenie zdkona o dobrovolnych
drazbach ma intenzitu relevantni z hladiska porusenia prav osoby dotknutej dobrovolnou drazbou
spociva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civinom sporovom konani) na postdeni
vysoko individualnych, konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych
okolnostiach, ktoré su svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Podl'a presved¢enia dovolacicho
sudu takato individualna otazka ani nemdze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.

17. Pokial teda odvolaci sud, stotoziujic sa so sidom prvej in§tancie, mal v okolnostiach pripadu za to,
ze skuto€nost’, Ze oznamenie o drazbe bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 2. juna 2016, t. j. 21 dni
po jeho uverejneni v registri drazieb, nemalo za nasledok vyznamné poruSenie prav zalobkyne, neodklonil
sa od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K tomu
dovolaci sud navySe poznamenava, ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neskorSie
zverejnenie oznamenia o drazbe v Obchodnom vestniku nez v registri drazieb, ale 20 dni pred samotnou
drazbou, nemalo za nasledok niz§iu informovanost verejnosti o drazbe, ked sa jej zucastnilo 15
Zaujemcov.

18. Pokial’ teda zalobkyna tvrdi, ze pravny zaver odvolacicho sudu v preskumavanej veci, vychadzajuci
zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, robi tak neopodstatnene.

19. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnostijeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (napr. rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017).

20. Z tychto dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanic v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

21. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP. V dovolacom konani uspeSnym Zzalovanym priznal nadhradu trov konania voci
zalobkyni v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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