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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. E., nar. X. X. XXXX, byvajuceho v J., G. XX, v
dovolacom konani zastipeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna
8, proti zalovanému A.. J. F., nar. X. XX. XXXX, byvajicemu v J., F. R. XX, v dovolacom konani
zastapenému JUDr. Andreou Havlatovou Rajczyovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Zizkova 6, o
nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 9C/42/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PresSove z 20. februara 2018 sp. zn. 8Co/53/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté stidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 27. oktébra 2016 sp. zn. 9C/42/2016 pripustil zmenu navrhu,
podla ktorej sa nahradza prejav vole zalovaného v spravnom konani na Stavebnom trade mesta PreSov
ako podielového spoluvlastnika parcely F. - zastavana plocha, nadvorie o vymere 2323 m2,
nachadzajuce sa v katastralnom tizemi R., zapisané na LV ¢. XXXX tak, ze dava sthlas so zmenou
ucelu vyuzitia Uzemia v zmysle ziadosti J. E. - M., Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO 32 925 042, zo dna
21. 10. 2015 a projektovej dokumentacie Motorest Moto Gril - dopravné napojenie vypracovanej
Vahoprojekt, s. r. 0., Exnarova 13, 080 01 Presov 06/2015 pod pracovnym nazvom Motorest Moto Gril
- dopravné napojenie ucelovej komunikacie na cestu I. triedy 1/80 v Presove, Petrovanska - uéelova
komunikacia - parkoviska. Takto pripustenu zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v pripade nezhody medzi spoluvlastnikmi o hospodareni so
spolo¢nou vecou pri rovnosti spoluvlastnickych podielov, musi byt zdmer jedného zo spoluvlastnikov
prezentovany druhému spoluvlastnikovi. Az vtedy, ak druhy zo spoluvlastnikov s navrhom
predkladanym nesuhlasi, mdze sa ktorykol'vek zo spoluvlastnikov obratit’ so zalobou na sud. Ked'ze v
danej veci zalobca svoj zamer zalovanému neprezentoval, nemohlo medzi nimi déjst k rozporu
stanovisk. NavySe, takyto rozpor so zmenou vyuZitia izemia, s ktorou je spojend stavebna uprava Casti
parcely v podielovom spoluvlastnictve stran, tu v podstate ani nie je. Zalovany totiz uviedol, Ze s tymto
rieSenim suhlasi, avSak pre neho z neznamych dévodov sa zalobca rozhodol vo veci konat’ sam. Dospel



preto k zaveru, Ze averzia a neCinnost Zalobcu vo vztahu k Zalovanému nemoéze byt nahradzana
rozhodnutim sudu, ked neboli splnené hmotnopravne podmienky v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika. Zalobe o nahradenie prejavu véle preto nevyhovel.

2. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 20. februara 2018 sp. zn. 8Co/53/2017 na odvolanie zalobcu
navrh na zmenu zaloby zamietol, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov
odvolacicho konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvej in$tancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou.
Stotoznil sa so skutkovymi aj prdvnymi zadvermi sudu prvej inStancie; za sprdvne a presvedCivé
povazoval aj odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym stdom. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia
uviedol, Ze pravne tkony tykajice sa hospodarenia so spolo¢nou vecou, ktoré jeden z rovnodielnych
spoluvlastnikov vykona bez toho, aby dal druhému spoluvlastnikovi moznost’ sa k zamysl'anému ukonu
vyjadrit, st vo v§eobecnosti itkonmi absolitne neplatnymi pre rozpor so zdkonom (Najvyssi sud SR sp.
zn. 33 Odo 1694/2005). O to viac je preto potrebné zohladnit’ argumenty stidu prvej inStancie a jeho
zaver, ze 1 ked’ proces rozhodovania spoluvlastnikov nie je procesom formalizovanym, predpokladom
podania Zaloby na sud v zmysle § 139 ods. 2 OZ je, ze k procesu spolo¢ného rozhodovania (vo
vysledku netspesného) spoluvlastnikov doslo. Ak sa tak nestalo, sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, podla ktorého hmotnopravne podmienky pre moznost’ sudu vo veci rozhodniat’ v zmysle § 139
ods. 2 OZ splnené neboli. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. preto napadnuty rozsudok potvrdil. Kedze v
zmysle § 371 C. s. p. zalobu v odvolacom konani nemoZzno menit, zamietol navrh Zalobcu na zmenu
zaloby podany v tomto §tadiu konania.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zalobca. Dovolanie odévodnil tym, ze
odvolaci sad dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci Podla
dovolatela v konani bolo nesporné, ze jeho pravny ukon, ktorym ako druhy podielovy spoluvlastnik
pozemku parc. ¢. XXXX/XX o velkosti podielu 1 navrhol zalovanému hospodarenie so spoloc¢nou
vecou sa dostal do dispoziénej sféry zalovaného a Ze Zalovany jeho navrh odmietol. Za takyto navrh
povazoval konania vedené na Okresnom urade PreSov, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii na zaklade jeho Ziadosti z 10. 6. 2015 a na Stavebnom urade mesta PreSov na zéklade jeho
ziadosti z 21. 10. 2015 o zmenu ucelu vyuzitia izemia (konanie bolo zastavené rozhodnutim zo 4. 1.
2016 z dovodu neudelenia suhlasu Zalovaného s navrhovanou zmenou) a za odmietnutie jeho navrhu
povazoval negativne stanoviska Zalovaného v tychto spravnych konaniach. Konajuce sudy nemohli preto
zalobu zamietnut' z dévodu, Ze Zzalobca pred podanim Zaloby na sud svoj zadmer Zalovanému
neprezentoval, a preto medzi nimi k rozporu stanovisk nemohlo dojst. V tejto suvislosti odkazal na
judikatiru Najvyssieho siudu Ceskej republiky, konkrétne na rozsudok zo 16. 3. 2005 sp. zn. 26 Cdo
864/2004, ktory riesil otdzku moznosti pojat’ do navrhu na zacatie konania o privolenie vypovedi z najmu
bytu, pisomna vypoved ako hmotnopravny ukon. S odvolanim sa na tato judikaturu vyvodil, Ze aj v
tejto veci sa Zalovany oboznamil pred podanim Zzaloby s hmotnopravnym tkonom Zzalobcu - jeho
navrhom na hospodarenie so spolo¢nou vecou, a to vo vysSie oznacenom spravnom konani, v ktorom
zalovany jeho navrh na hospodérenie so spolo¢nou vecou odmietol. Za pravnu otazku doposial
dovolacim sudom nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.) povazoval, ¢i pred podanim Zaloby na sud o
usporiadanie pomerov podla § 139 Obcianskeho zakonnika, sa povazuje za oboznamenie sa s navrhom
navrhovatel'a (Zalobcu) na nové usporiadanie spoloéného hospodarenia s vecou druhym rovnodielnym
spoluvlastnikom (zalovanym), aj konanie na prisluSnom spravnom orgine (v tomto pripade na
Stavebnom trade mesta PreSov), ktorého ucastnikom bol druhy rovnodielny podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti (Zalovany), ktory s ndvrhom navrhovatela na hospodarenie so spolo¢nou vecou vyslovne
nesuhlasil. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci stid rozsudok krajského stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovany sa mylne domnieva, Ze sphnil
hmotnopravne podmienky pre podanie Zaloby o nahradenie prejavu vole. Poukézal na to, ze Zalobca
priamo vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa o dohodu (pri hospoddreni s majetkom v ich podielovom
spoluvlastnictve) ani nepokusil, ked’Ze sa s nim nebavi. Skuto¢nost’, Ze Zalobca urobil jednostranny tkon
smerovany spravnemu organu, nemoze nahradit’ proces spolo¢ného rozhodovania spoluvlastnikov so
spoloénou vecou. Pokial’ zalobca svoj ndzor opiera o judikatiru Najvyssieho stidu CR uviedol, Ze ide o
uplne odlisny pripad ako je tomu v danej veci. Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu
zamietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Dovolatel’ podané dovolanie oddvodituje tym, Ze odvolaci sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

7. K prvému dovolatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu treba uviest’, Ze Civilny sporovy poriadok v
ustanoveniach § 431 a § 432 upravuje dva druhy dovolacich dévodov. V prvom pripade sa jedna o
dovolanie podané z dévodu, ze doslo k vade uvedenej v § 420 C. s. p. a v druhom pripade dovolanie
pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Nespravne ¢i nedostato¢né zistenie skutkového stavu ako dovolaci dévod Civilny
sporovy poriadok nepozna. Dovolanie Zalobcu uplatnené z tohto doévodu je preto bez dalSicho
nepripustné.

8. Pokial’ dovolatel’ uplatituje dovolaci dovod v zmysle § 432 C. s. p., pricom pripustnost’ dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. dovolaci sud uvadza, Zze dovolanie pripustné
podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a
ze dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladad za
nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1 a ods. 2 C. s.
p.)-

9. Vo vSeobecnosti pravnym postudenim veci je Cinnost’ sidu spocivajica v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktorad
na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju
na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit’
nespravnym ¢i neuplnym zistenim skutkového stavu, resp. nespravnym hodnotenim ddkazov. Ani sama
polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaju kritériam uvedenym § 432 ods. 2 C. s. p.

10. Dovolatel’ pokial’ aj formalne za dovolaci d6vod oznacil nespravne pravne posudenie veci, v dovolani
uvadza len skutkové okolnosti, ktoré podla jeho néazoru preukazujuo splnenie hmotnopravnych
podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 139 ods. 2 OZ. Okrem toho nesuhlasil so (skutkovym)
zaverom sudu prvej inStancie, ze pred podanim zaloby na sud neprezentoval Zalobcovi svoj zdmer so
spolo¢nou vecou. Podla jeho presvedCenia konajuce sudy mali za jeho navrh na hospodarenie so
spolo¢nou vecou adresovany zalovanému povazovat spravne konanie vedené na Stavebnom urade
mesta PreSov na zaklade jeho Ziadosti z 21. 10. 2015.

11. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky dovolatela, ktorymi od6évodiiuje nespravne pravne posudenie
veci, sa tykaji len skutkovych zaverov, z ktorych odvolaci sud vychadzal, a to vo forme jednoduchého
nesuhlasu s tymito zavermi, resp. vo forme polemiky s rozhodnutim odvolaciecho sidu. Argumentacia
spochybiiujiica pouzitiec pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretdciu, pripadne jej
aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav v dovolani Zalobcu absentuje. Dovolanie podané Zalobcom pre
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, nezodpovedd preto poziadavkdm z hladiska
vymedzenia dovolacieho dovodu podla § 432 ods. 2 C. s. p., ¢o je dovodom pre odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. f) C. s. p.

12. Pokial’ dovolatel’ odkazuje na judikaturu Najvyssicho stdu Ceskej republiky, tato sa tyka rieSenia
otazky, ¢i vypoved’ z najmu bytu (ne)médze byt ako hmotnopravny tikon zahrnuta do textu pisomného
navrhu na zaatie konania o privolenie k vypovedi ndjmu. Ide zjavne o judikatiru, ktord sa tyka
skutkovo a pravne uplne inej problematiky a rieSi Uplne inti prdvnu otazku. V danej veci je preto
nepouzitel'na.



13. Napokon dovolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit' sa aj k dovolatelom nastolenej ,,pravnej*
otazke. Pravna otazka relevantnd podla § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Musi ist o otdzku pravnu (nie skutkovil), od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

14. Podl'a dovolacicho sudu zalobcom nastolend otazka tymto zakonnym poziadavkam nevyhovuje. V
prvom rade otdzka tak ako je dovolatelom formulovand je nelogicka, zmédto¢na, lebo za oboznamenie sa
s navrhom jedného zo spoluvlastnikov na nové usporiadanie hospodarenia so spolo¢nou vecou druhym
spoluvlastnikom, nemozno povazovat samotné konanie na prisluSnom sprdvnom organe. Takto
dovolatelom nastolend otazka potom nemohla byt a ani nebola odvolacim sudom rieSena, a teda neslo o
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. V dovolani tak absentuje
aj jedna z d’alSich podstatnych nalezitosti, bez ktorej dovolaci sud nemoze posudit’ splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajicej z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

15. Napokon, Zalobou o nahradenie prejavu vole sid nemdéze nahradit’ prejav vole Zalovaného ako
ucastnika v spravnom konani, ktoré v tomto pripade prebichalo na Stavebnom urade mesta Presov.

16. Najvyssi sad Slovenskej republiky so zretelom na vy$Sie uvedené doévody, dovolanie Zalobcu
odmietol podla § 447 pism. f) C. s. p.

17. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému uspesnému v dovolacom konani priznal ich plni nahradu, a to
uloZenim povinnosti zalobcovi zaplatit’ ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.1 a2 C. s. p.).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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