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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Mesto Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine,
Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00 314 463, zastupeného Advokatskou kancelariou Kovacik
Legal s. . 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Martin Kovacik, proti zalovanej B. T., narodenej X. XX. XXXX, byvajucej v K. T., o vypratanie
bytu, vedenej na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/92/2016, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 19. aprila 2018 sp. zn. 10C0/257/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,prvoin§tancny sud* alebo ,,stid prvej inStancie*) rozsudkom z
25. aprila 2017 ¢. k. 6C/92/2016-49 ulozil zalovanej povinnost’ vypratat’ byt ¢. XX nachadzajici sa na
prizemi vchodu ¢. XX v bytovom dome supisné ¢islo XXXX na Ulici C. Y. v K. T., zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX v k. 0. Obce K. T. (d’alej len ,,byt*) a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a
rozhodol o nahrade trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalovanej zanikol pravny dévod
na uZzivanie predmetného bytu uplynutim dojednanej doby najmu k 31. 1. 2015 a od 1. 2. 2015 uziva byt
bez pravneho dévodu.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. aprila 2018 sp. zn. 10C0/257/2017 na
odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a rozhodol o nahrade
trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade sa jedna o mestsky byt, kde
dovodom na opdtovné neuzavretie najomnej zmluvy so Zalovanou boli jej nedoplatky, k thrade ktorych
vSak medzicasom doslo. Odvolaci sud mal za to, ze v danom pripade je sice zrejmé, Ze Zzalovana
nedisponuje pravnym titulom na uZzivanie bytu, je vSak potrebné prihliadat’ na institiit dobrych mravov.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcas dovolanie zalobca, v ktorom uplatnil dovolaci
dévod v zmysle § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.).
Uviedol, ze v odvolani podanom Zalovanou absentovali nalezitosti v zmysle § 363 C. s. p. v spojeni s §
127 C. s. p. Odvolanie neobsahovalo vSeobecné nalezitosti podania (oznacenie sudu, ktorému je ur¢ené
a spisova znaCka konania a navySe bolo nespravne adresované Zalobcovi a nie sudu), absentovali tieZ



odvolacie dovody, neboli oznaené vyroky, proti ktorym odvolanie smerovalo. Tieto skuto¢nosti Zalobca
v odvolacom konani namietal, odvolaci sud sa vSak s nimi nevysporiadal. Dalej namietal, Ze Zalovanej
bola poskytnuta ochrana zo strany sudu nad rdmec zékona, ked’ sud v konani pokracoval aj napriek
procesnym vadam. Namietal tiez, Ze v rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré je diametralne odlisné od
prvoin§tan¢ného rozhodnutia absentuje odkaz na prislusné pravne predpisy, jeho odoévodnenie je
nepresvedCivé a Zalobca nim stratii moznost podat’ riadny opravny prostriedok. Rozhodnutie
odvolacieho sudu porusuje jeho pravo na pravnu istotu. Vy¢ital odvolaciemu sudu, ze pravo zalovanej na
byvanie nadradil nad ochranu vlastnickeho prava zalobcu. Poukazal na skuto¢nost, Ze ekonomické
spravanie zalovanej nema ziadny vplyv na skuto¢nost’, Ze zalovana byva v byte bez pravneho dévodu.
Navrhol preto napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit odvolaciemu sudu na dalsSie
konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze svoje dlhy vogi Zalobcovi uhradila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci siid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolaci stid sa nestotoznil s ndmietkou dovolatel'a, podla ktorej bolo jeho pravo na spravodlivy
proces porusené procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory o odvolani rozhodoval napriek tomu, ze
neobsahovalo zdkonom stanovené nalezitosti. Odvolaci sud totiz sdm vo svojom rozhodnuti vyslovne
uviedol, ze odvolanie zalovanej bolo z hl'adiska splnenia nalezitosti na hranici Gplnosti tohto opravného
prostriedku, to vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze z obsahu podaného odvolania bolo mozné bez
pochybnosti urcit’ proti akému rozhodnutiu smeruje a teda aj rozhodnutie akého studu sa napada, ako aj
¢o bolo zamerom Zalovanej pri podani odvolania. Postdenie toho, ¢i odvolanie spliia nalezitosti je v
kompetencii odvolacicho stdu. Vzhladom na to, Ze odvolacie konanie (na rozdiel od dovolacicho
konania) nie je podmienené povinnym zastupenim kvalifikovanym pravnym zéstupcom, je potrebné pri
posudzovani splnenia jeho nélezitosti prihliadat’ aj na schopnosti odvolatela a podany opravny
prostriedok hodnotit’ s prihliadnutim na ¢l. 11 zakladnych principov Civilného sporového poriadku najmé
podla jeho obsahu. Dovolaci sid ma preto za to, Ze tymto postupom odvolacicho sudu nedoslo k
poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

11. Dovolaci sud ako nedévodné vyhodnotil aj d’alsie namietky dovolatela tykajuce sa narusenia jeho
pravnej istoty a nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud v bodoch 8
az 20 oddvodnenia svojho rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil, pre¢o dospel k zaveru o potrebe zmeny
rozhodnutia prvoinstan¢ného sudu. K namietke dovolatela tykajucej sa neuvedenia zadkonnych
ustanoveni v rozhodnuti odvolacicho stdu dovolaci sud dodava, ze za vadu konania v zmysle § 420
pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povaZzovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom (¢o vSak nie je pripad v tomto konani prejednavanej veci). Dovolaci sud povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze pri posudzovani, ¢i odovodnenie rozhodnutia zodpoveda zakonnym poziadavkam, sa



nezaobera jeho vecnou spravnostou, teda spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nom
obsiahnutych.

12. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel' v ramci dovolanim uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f) C. s. p. vytykal odvolaciemu sudu aj nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud povazuje
za potrebné poznamenat, ze pri posudzovani, ¢i doslo postupom odvolacieho sudu k poruseniu prava
dovolatela na spravodlivy proces sa nemdze zaoberat vecnou spravnostou pravnych zaverov v fiom
obsiahnutych. Nespravne préavne posudenie veci je mozné¢ namietat’ vyluCne v pripade uplatnenia
dovolacieho dévodu podla § 421 C. s. p., k ¢omu vSak v prejednavanej veci nedoslo.

13. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1
C. s. p. (per analogiam), ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
nepripustnym dovolanim zalobca, Zalovanej vSak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli.
14. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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