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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 27.01.2022 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany W. D., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom XX. augusta XX/XX,
H., okres D., toho €asu bytom J. XXX, N. - N., F. republika,

sauznavazavinného,ze

- od jula XXXX do 15.06.2021 v Lu€enci a na inych miestach si ako otec maloletého syna W. D., nar.
XX XX XXXX, umyselne neplni zdkonnu vyZivovaciu povinnost, ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 10C 42/2003 zo dfia 17.10.2003, pravoplatnym dfia 21.10.2003, tak, ze
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 1.200 Sk (39,83 €) vZzdy do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky |. P., ktorej za predmetné obdobie dlhuje na vyZivhom
4.739,68 €,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat' iného a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania (po dihSi ¢as),

¢im spachal
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

rozhodol:

Zato sa
odsudzuje :

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Odbévodnenie :



Podanou obZalobou Ziadal prokurator Okresnej prokuratury Lu€enec uznat’ za vinného W. D. z predinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona na tom
skutkovom zaklade, Zze od jula 2006 do sucasnej doby v Lugenci a na inych miestach si ako otec
maloletého syna W. D., nar. XX.XX.XXXX, umyselne neplni zadkonnu vyZivovaciu povinnost, ktorej
rozsah bol uréeny rozsudkom V. sudu Lu€enec sp. zn. 10C 42/2003 zo dfia 17.10.2003, pravoplatnym
driia 21.10.2003, tak, Ze bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého syna sumou 1.200 Sk (39,83
€) vzdy do 15. diha kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky |. P., ktorej za predmetné
obdobie dlhuje na vyZzivnom 4.261,72 €.

Z uznesenia Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 3To/84/2021 zo diia 18.08.2021 (&.l. 224-228)
vyplyva, Ze prejednavana trestna vec bola v ramci odvolacieho konania zruSena, preto bolo nariadené
vec znovu prejednat’ a rozhodnut, nakolko bolo vo veci potrebné na zaklade riadneho a v€asného
predvolania okrem iného obZalovaného riadne poucit s tym, Ze ma pravo urobit niektoré z vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. poriadku a pougit obZalovaného aj podla § 34 ods. 3 Tr. poriadku.
Tiez bolo nariadené vypocut svedkov - poSkodenych.

Okresny sud v Lucenci konal v intencidch uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici tak,
Z2e obzalovanému dorucil predvolanie na hlavné pojednavanie nielen poStou (C.I. 229), ale aj
prostrednictvom Obvodného riaditelstva Praha 15 (€.l. 235), priCom bolo obzalovanému zaslané tiez
poucenie podla § 34 ods. 3 Tr. poriadku, § 40 ods. 2 Tr. poriadku. ObZalovanému bolo predvolanie
dorucované aj na trvaly pobyt prostrednictvom ORP OKP v Brezne (€.l. 236), pri€om zo spravy od policie
vyplyva, Ze sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava, pricom sa zdrziava v Ceskej republike.

Nasledne dna 29.11.2021 v no¢nych hodinach napisal mail, prostrednictvom ktorého sudu oznamil, Ze
sa nevie dostavit na hlavné pojednavanie, ktoré sa malo konat dria 30.11.2021, nakolko po preskumani
aktualnych opatreni, lockdownu, nudzového stavu a hlavne zédkazu vychadzania dia 29.11.2021 zistil,
Ze takuto cestu nie je mozné z jeho strany absolvovat. Tiez uviedol, Ze nedisponuje osobnym uétom v
Ceskej republike, peniaze ma v hotovosti a chcel na hlavnom pojednavani diZnd sumu zaplatit k rukam
poskodenej . P. a tym uplatnit § 86 ods. 1 Tr. zakona, zaroven sa zaviazal, ze do 30 dni zabezpedi, aby
posSkodena |. P. dostala diZzni sumu na svoj ucet. TieZ poziadal, aby sa hlavné pojednavanie odrocilo
na januar 2022 (¢.I. 238).

Vzhladom k tomu, Ze sa obzalovany dlhodobo zdrziava v Ceskej republike, prisom v predmetnej
trestnej veci sa konali viaceré pojednavania (13.10.2020, 23.02.2021, 23.03.2021, 30.03.2021,
15.06.2021. 30.11.2021), z ktorych mnohé boli odro€ované spociatku z dévodu, Ze sa obZalovanému
nepodarilo doru€it predvolania, neskér sa hlavné pojednavania odroCovali z réznych dévodov na
strane obZalovaného, priCom obZzalovany nedal suhlas, aby sa hlavné pojednavania konali v jeho
nepritomnosti. Tiez bol na obzalovaného vydany prikaz na zatknutie (¢.I. 168-169), nasledne Eurdpsky
zatykaci rozkaz (&..177-180), pricom bol obZalovany diia 13.05.2021 zadrzany na Uzemi Ceskej
republiky (€.I. 184) s tym, Ze zo spravy od Méstského statniho zastupitelstvi v Praze vyplyva, Ze
neboli vzhliadnuté dévody na podanie navrhu na vzatie W. D. do predbezZnej vazby a obZalovany bol
prepusteny zo zadrzania na slobodu (¢€.l. 187). Uvedenym sp8sobom sa obZalovany dlhodobo vyhybal
trestnému konaniu pobytom v cudzine, i ked so sidom komunikoval, nie je mozné jeho ucast na hlavhom
pojednavani dlhodobo zabezpedit predvolanim, predvedenim, alebo vydanim eurépskeho zatykacieho
rozkazu, sud preto diia 30.11.2021 rozhodol, Ze vykona konanie proti obzalovanému W. D. ako konanie
proti uslému.

Na konanom hlavnom pojednavani dha 21.12.2021 obhajca obzalovaného predlozil do spisového
materialu mailovi komunikaciu od obzalovaného W. D., z ktorej vyplyva, Ze nesuhlasi s prejednanim
trestnej veci v jeho nepritomnosti a nesuhlasi s konanim ako proti uslému (&.I. 249). V ramci celého
trestného konania pred sidom ustanoveny obhajca vyvijal maximalnu snahu vysvetlit obZalovanému,
Ze je povinny nahradit zame8kané vyZivné, ¢im by boli splnené zakonné podmienky ucinnej lutosti.
Obzalovany vSak aj obhajcu opakovane zavadzal, na uréené hlavné pojednavania sa nedostavoval,
konaniu sa vyhybal a zameskané vyZivné ku diu vyhldsenia rozsudku neuhradil.

Nasledne na konanom hlavnhom pojednavani dfia 27.01.2022 obZalovany opatovne kontaktoval tunajsi
sud prostrednictvom mailu s uvedenim, Ze Ziada, aby sud neviedol konanie ako proti uslému, nakolko
na to nie su dané zakonné dbvody, pricom uviedol, Ze sa sudu nevyhyba a so sudom komunikuje,



tiez, Ze je dlhodobo zndma adresa jeho pobytu v Ceskej republike, nesthlasi s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti, Ziada o odrolenie pojednavania, o zruSenie obhajoby ex offo a o0 moznost si v
dostato€nom &ase zvolit’ vlastného obhajcu (€.l. 256-257).

Svedkyfia - poSkodena |. P. prostrednictvom mailu ospravedinila seba a svojho syna - svedka -
poskodeného W. D. z nepritomnosti na hlavhom pojednavani diia 27.01.2022 z dévodu karantény (&.1.
252). Z uvedeného dévodu bola svedkyria - poSkodena vyzvana, aby prostrednictvom mailu oznamila,
aka je aktualna suma dlhovaného vyZivného.

Okresny sud v Lu€enci na konanom hlavnom pojednavani dfia 27.01.2022 konal v intenciach uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici tak, Ze sa podfa § 269 Tr. por. oboznamil s listinnymi dékazmi a to
uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica 3To/84/2021 (€.1. 224-228), oznamenim od poskodene;j (E.1.
255, 259), vyjadrenim obzalovaného (256-257) a odpisom registra trestov (C.l. 258).

KedZe Ziadne dalSie dbkazy nenavrhli procesné strany vykonat, sud vyhlasil dokazovanie za skonéené.
Za nezmenenych okolnosti preto sud rozhodol tak, Ze obzalovaného po uznani viny odsudil podfa § 207
ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmiene&ne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia, nakofko z odpisu registra trestov
(C.I. 258) vyplyva, Ze obZalovany bol doposial patkrat sudne trestany, pri¢om naposledy bol odsudeny
Okresnym sudom Bratislava 3 sp. zn. 3T/114/2016 a to rozsudkom zo dfia 07.12.2017 s pravoplatnostou
11.12.2017 podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny podmieneény trest odhatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov s ulozenim skusobnej doby a probaénym dohladom nad jeho spravanim
v trvani 5 (piatich) rokov, a preto bolo nevyhnutné, aby mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody. Ohladne osoby obZalovaného sud vzhliadol jednu polah¢&ujicu okolnost a to, Zze sa ku skutku
v pripravnom konani priznal a svoje konanie olutoval a jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Preto su v prejednavanej trestnej veci polah&ujuce a pritazujuce okolnosti v rovnovahe.

Napriek tomu, Ze obZalovany opakovane Ziadal sud, aby nekonal v jeho nepritomnosti, tiezZ aby sa vodi
obzalovanému nekonalo ako proti uslému, priCom sud na tieto podania neprihliadal, nakolko je podla
nazoru sudu potrebné poukazat na skuto€nost, Ze obZalovany so sudom sice prostrednictvom mailu
komunikuje, tieZ je znama adresa jeho pobytu, avSak jeho u€ast na hlavnom pojednavani sa nepodarila
zabezpedit napriek tomu, Ze dia 26.04.2021 doSlo k vydaniu medzindrodného zatykacieho rozkazu.
Obzalovany nepochybne vie o tresthom konani a dévodoch podania obZaloby, tieZ opakovane vo svojich
podaniach uvadza, Ze chce vyplatit dlzné vyZivné a vyuZit tak § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., avSak
trestnost trestného €inu zanika, ak pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na
zavereénu poradu. Z mailovej komunikacie obZalovaného vyplyva, Ze sa snazi pod roznymi zdmienkami
umyselne vyhybat' Uc€asti na hlavhom pojednavani, resp. znemozZfiuje sudu, aby vo veci rozhodol.
Sud vyvinul maximalne usilie na zabezpedenie osobnej u€asti obZalovaného na hlavhom pojednavani
vydanim prikazu na zatknutie a eurépskeho zatykacieho rozkazu. Vzhladom na neprimerane dlhé trvanie
sudneho konania, sud rozhodol, Ze bude konat ako v konani proti uslému.

Sud poukazuje na to, Ze dna 22.02.2021 zaslal obZalovany tunajSiemu sudu mail, v ktorom uviedol,
Ze dIznu sumu uhradi do 15.03.2021, priCom Ziadal o zruSenie obhajcu EX OFFO, nakolko bolo vogi
nemu vedené konanie ako proti uslému (&.1. 149). Dia 22.03.2021 zaslal opatovne sudu mail, v ktorom
uviedol, Ze diZznu Ciastku chce uhradit, avSak sa nevie dostavit na hlavné pojednavanie. TieZ uviedol,
Ze prijal platbu na vyrovnanie diZnej €iastky na ucet PayPal, no z technickych dévodov tuto sumu nevie
uhradit’ skor ako o 7 dni (€.I. 157). Dnia 29.03.2021 sudu zaslal mail, v ktorom uviedol, Ze opatovne
Ziada o odroCenie hlavného pojednavania, nakolko sa nevie dostavit, pri¢om poziadal o lehotu 30 dni
na ustanovenie si obhajcu (€.I. 165). Dha 14.06.2021 obZalovany zaslal mail, v ktorom uviedol, Ze sa
mu eSte nepodarilo ngjst’ si obhajcu, a preto znovu poziadal o odro€enie hlavného pojednavania (&.I.
192), diia 29.11.2021 v noénych hodinach napisal mail, prostrednictvom ktorého sudu oznamil, Ze sa
nevie dostavit na hlavné pojednavanie, ktoré sa malo konat dfia 30.11.2021, nakolko po preskumani
aktualnych opatreni, lockdownu, nudzového stavu a hlavne zédkazu vychadzania dia 29.11.2021 zistil,
Ze takuto cestu nie je mozné z jeho strany absolvovat. Tiez uviedol, Ze nedisponuje osobnym uétom v
Ceskej republike, peniaze ma v hotovosti a chcel na hlavnom pojednavani diznd sumu zaplatit k rukam
poskodenej I. P. a tym uplatnit’ § 86 ods. 1 Tr. zakona. Zaroven sa zaviazal, Ze do 30 dni zabezpe¢i, aby
poskodena I. P. dostala dIZzni sumu na svoj u€et. Tiez poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie odro€ilo na
januar 2022 (¢.l. 238). Diia 27.01.2022, obZalovany opatovne kontaktoval tunajsi sud prostrednictvom



mailu s uvedenim, Ze Ziada, aby sud neviedol konanie ako proti uslému, nakofko na to nie su dané
zakonné dbvody, pricom uviedol, Ze sa sudu nevyhyba a so sudom komunikuje, tiez, Zze je dlhodobo
znédma adresa jeho pobytu v Ceskej republike, nesuhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti,
Ziadal o odro&enie pojednavania, o zruSenie obhajoby ex offo a 0 moznost' si v dostatoénom ¢ase zvolit
vlastného obhajcu (&.l. 256-257).

Nakolko zakladnym principom konania proti uslému musi byt skuto¢nost, Ze vec mozno rozhodnut
bez pritomnosti trestne stihaného, pretoZze zhromazdené dbkazy na to postacuju, sud konanie proti
uslému nezrusil, nakofko z mailovej komunikacie svedkyne - poSkodenej vyplynulo, Ze jej obZalovany do
dfia konania hlavného pojednavania Ziadne peniaze nezaslal, prifom samotny obhajca obZalovaného
uviedol, Ze mu obZalovany slubil, Ze dlZnd sumu na vyzivnom do terminu hlavného pojednavania
uhradi, avSak nemal vedomost o tom, Ze by tak ulinil a pod réznymi zédmienkami uvedenym
spésobom prediZoval trestné konanie. Co sa tyka poslednych argumentacii obZalovaného, Ze chce
diZnd sumu odovzdat v hotovosti na hlavhom pojednavani do ruk svedkyne - poSkodenej I. P.,
nakolko nedisponuje uétom v Ceskej republike sud uvadza, Ze pokial by mal obZalovany skutony
zaujem o uhradenie dlhovanej sumy, mal moznost zaslat tito sumu z Ceskej republiky na adresu
svedkyne-poskodenej prostrednictvom postovej poukazky, ktort by uhradil v hotovosti, pripadne mohol
vyuzit medzinarodny perfiazny prevod prostrednictvom sluzby Western Union, pricom takato transakcia
prebehne do niekolkych minut, beZzne sa pouziva na prevod pefazi a je mozné za fiu zaplatit' v hotovosti.

Podla § 207 odsek 1 Tr. zak. kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

V prejednavanej trestnej veci mal sud jednoznalne preukazané, Ze sa obzalovany dopustil precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa citovanych zakonnych ustanoveni § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
z&kona, nakolko zanedbanie svojej vyZivovacej povinnosti priznal v pripravhom konani pocas vysluchu.
Tuto skuto&nost potvrdila aj samotna poskodena prostrednictvom mailu, ktora uviedla, Ze z dlhovaného
vyzivného nevyplatil obZalovany Ziadnu Ciastku z dlhovanej sumy (E.l. 259)

Z mailovej komunikacie svedkyne - poSkodenej I. P., matky svedka - poSkodeného W. D. a obozndmenim
sa s rozsudkom o uréeni vyzivovacej povinnosti (vyzivné 39,83 € mesacne vzdy do 15-teho dia toho,
ktorého mesiaca), bolo pred sudom preukazané, Ze obZalovany v skumanom obdobi neuhradil vyzivné
ani CiastoCne. Sud tak mal za preukazané, Zze vyzivné nebolo ku dfiu konania hlavného pojednavania, a
teda aj v Case vyhlasenia rozsudku, t. j. dfia 27.01.2022, uhradené. Uvedené skuto&nosti boli zohfadnené
aj v skutkovej vete, ktora bola modifikovana oproti podanej obZalobe, aby zodpovedala stavu v ¢ase
vydania trestného rozkazu. Sud poukazuje na to, Ze obzalovany uz od pripravného konania tvrdil, Ze
diZnd sumu uhradi, tiez, Ze si chce zvolit obhajcu, v spominanej taktike pokracoval aj po¢as konania pred
sudom, tiez mal zdujem vyuzit’ ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., €o potvrdil aj samotny obhajca
obzalovaného, teda Ze obzalovany chcel dodato¢ne splnit svoju vyZivovaciu povinnost skér, nez sa sud
odoberie na zavere€nu poradu. Sud zdéraziuje, ze obZalovany mal dostatoCny ¢asovy priestor na to,
aby dIznu sumu uhradil, avSak z pisomného podania svedkyne - poSkodenej vyplynulo, Ze obZalovany
neuhradil Ziadnu Ciastku dlhovanej sumy, pritom odpor proti trestnému rozkazu podaval obZalovany dha
10.09.2020 (&.I. 127). Na strane obZalovaného neboli zistené Ziadne objektivne skutoCnosti, ktoré by
branili obZalovanému uhradit’ dizné vyzivné a spolupodiefat’ sa tak na vyZive jeho syna.

Obzalovany si je vedomy svojej zakonnej povinnosti, vyplyvajucej jednak z ustanovenia § 62 Zakona o
rodine a jednak zo sudneho rozhodnutia o uréeni vySky vyZivného, prispievat’ na vyzivu syna, napriek
tomu vyzivné neplatil. Preto je sud toho nazoru, Ze obZalovany svojim konanim porudil Trestnym
zakonom chraneny spoloCensky zaujem, ktory spocgiva v ochrane naroku opravnenej osoby na vyZzivné.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny



trestny &in. Podla citovaného zakonného ustanovenia sud zaradil obzalovaného na vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Poucenie:

P ou € enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



